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In dit onderzoeksrapport doen we verslag van onze literatuurstudie naar de relatie tussen schoolbestuur 
en onderwijskwaliteit. De hoofdvraag die we beantwoorden is de volgende: Welke compositie-
kenmerken en gedragsaspecten van schoolbesturen hangen samen met of beïnvloeden de 
onderwijskwaliteit? 
In de beantwoording van deze vraag hanteren we de methode van systematische literatuur review zoals 
die beschreven wordt door Petticrew en Roberts (2006). Aan de hand van geformuleerde zoektermen en 
een stapsgewijze aanpak, komen we tot een selectie van artikelen die gecodeerd en geanalyseerd zijn. 
We hebben literatuur gezocht in wetenschappelijke databases: Web of Science (WoS) en Education 
Resources Information Center (ERIC). Daarnaast hebben we naar zogenoemde grijze literatuur gezocht, 
zoals rapporten van adviesbureaus en onderzoeksinstituten. Tijdens het coderen hebben we 
gecontroleerd in hoeverre er rapporten en artikelen waren, waar veelvuldig naar verwezen werd. Na de 
bestudering hiervan hebben we een aantal van deze studies alsnog opgenomen. Deze methode staat 
bekend als de sneeuwbalmethode. Langs deze drie wegen hebben we onze dataset samengesteld.  
Het doel van deze systematische literatuurstudie is tweeledig:  
1. Het geven van een beeld van het type studies dat gedaan is naar de relatie tussen 
schoolbesturen en onderwijskwaliteit. Daardoor wordt inzichtelijk welke methoden, variabelen 
en onderzoeksvragen in onderzoek aandacht hebben gekregen. Daarmee krijgen we zicht op 
internationale verschillen en de mate waarin onderzoeksvragen context-gebonden zijn en de 
wijze waarop onderwijskwaliteit gemeten wordt.  
2. Het presenteren van de uitkomsten van het empirisch onderzoek dat gedaan is naar de 
compositiekenmerken en gedragsaspecten van schoolbesturen en de mate waarin zij 
samenhangen met, of invloed hebben op de onderwijskwaliteit.  
 
Om een antwoord te kunnen geven op onze hoofdvraag hebben we studies geselecteerd die empirische 
gegevens bevatten op bestuurlijk niveau én waarin data gepresenteerd worden over onderwijskwaliteit. 
Het hanteren van dit uitgangspunt zorgt ervoor dat we een groot aantal studies buiten beschouwing 
hebben moeten laten. Zoals alle studies die zich vooral richten op onderwijskwaliteit zonder daarbij 
aandacht te besteden aan de factoren op bestuurlijk niveau die van invloed kunnen zijn op 
onderwijskwaliteit.  
Daarnaast zijn er veel studies die wel inzicht geven in aspecten op bestuursniveau, maar geen expliciete 
empirische data bevatten over onderwijskwaliteit. Deze studies geven geen direct antwoord op onze 
hoofdvraag. Echter, deze studies hebben toch een plaats gekregen in dit rapport vanwege het indirecte 
zicht dat zij geven op de relatie tussen aspecten van het bestuur en onderwijskwaliteit. Het gaat dan om 
studies die bijvoorbeeld laten zien dat een goede verstandhouding en gedeelde visie tussen het bestuur 
en de schoolleider van groot belang zijn. Deze uitkomst is van waarde omdat uit eerder onderzoek 
bekend is dat de schoolleider een indirecte invloed heeft op de onderwijsprestaties van leerlingen. 
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We moeten constateren dat er een beperkt aantal empirische studies (22) overblijft waarin data 
opgenomen zijn over besturen en onderwijskwaliteit. We concluderen dat veel van deze studies 
gebaseerd zijn op een gering aantal waarnemingen (kwalitatieve methoden) en soms zelfs een 
essayistisch karkater hebben en gebaseerd zijn op persoonlijke ervaringen en reflecties. Daarnaast is er 
in een groot aantal studies geselecteerd op de afhankelijke variabele (onderwijskwaliteit), waardoor er 
soms wel verbanden gevonden worden tussen bestuursaspecten en onderwijskwaliteit maar er geen 
uitspraken gedaan kunnen worden over werkende mechanismen en de invloed van compositie of 
gedragingen van besturen op onderwijskwaliteit. Opvallend is dat ondanks deze beperkingen in het 
bestaande onderzoek, er toch veel richtlijnen en handreikingen voor schoolbestuurders geschreven 
worden, die hen zouden moeten helpen om onderwijskwaliteit te garanderen en verbeteren.  
In enkele studies is gebruik gemaakt van meer geavanceerde onderzoeksmethoden. Uit deze studies 
maken we op dat sociaal kapitaal van het bestuur en het betrekken van andere actoren bij bestuurlijke 
besluitvormingsprocessen relevante factoren zijn, die indirect bij kunnen dragen aan het verbeteren van 
onderwijskwaliteit. De onderzoekers geven daarbij aan dat de wijze waarop dit de onderwijskwaliteit 
verbetert en wat de precieze werkende mechanismen zijn, nog nader onderzoek vergt. Ook blijkt de rol 
van de voorzitter van het bestuur van invloed op de onderwijskwaliteit, gemeten als eindexamencijfers. 
Tot slot concluderen we dat de vraag naar compositie van het bestuur in Nederlands onderzoek minder 
aandacht krijgt dan in bijvoorbeeld de Verenigde Staten (VS) en het Verenigd Koninkrijk (VK). Dit is 
waarschijnlijk te verklaren vanuit het bestuursmodel (één bestuursorgaan) dat zij hanteren, en dat sterk 
verschilt van de Nederlandse situatie waarin veelal gewerkt wordt met het Raad van Toezichtmodel. In 
de Nederlandse situatie wordt de bestuurlijke taak door een kleiner aantal mensen uitgevoerd waardoor 
vragen over compositie en dynamiek binnen het bestuur niet in het brandpunt van de belangstelling 
staan.  
Een laatste opmerking betreft de wijze waarop onderwijskwaliteit gemeten wordt. In vrijwel alle 
empirische studies die we geanalyseerd hebben, wordt onderwijskwaliteit geoperationaliseerd als de 
door leerlingen behaalde resultaten op een of meerdere gestandaardiseerde toetsen. Auteurs geven 
aan dat meetbare prestaties een beperkte indicator vormen voor onderwijskwaliteit. Echter, zij zien zich 
genoodzaakt deze cijfers te gebruiken omdat er geen geschikt eenvoudig meetbaar alternatief voor 
handen is.  
De balans opmakend constateren wij dat er tot op heden geen stevige empirische basis is voor het 
beleid en de positionering van schoolbesturen in het Nederlandse PO en VO. In de praktijk zijn 
schoolbestuurders verantwoordelijk voor de onderwijskwaliteit en bestaat het gevaar dat zij hun 
handelen baseren op richtlijnen en methoden waarvan de werking en fit met de Nederlandse context 
niet of onvoldoende bewezen is. Voor schoolbesturen betekent dit dat zij de bestaande richtlijnen en 
publicaties kritisch tegen het licht dienen te houden. Juist daarom zullen besturen zich af moeten vragen 
op welke wijze zij als bestuur bij kunnen dragen aan onderwijskwaliteit en op welke wijze zij 
onderwijskwaliteit definiëren. Een mogelijkheid hiervoor is het leren door het uitwisselen van 
ervaringen. Op basis van deze conclusies is nader onderzoek gewenst naar de rol en waarde van 
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1.  Inleiding 
Het beeld dat de kwaliteit van schoolbesturen de onderwijskwaliteit ten goede komt is wijdverbreid (zie 
bijvoorbeeld Johnson, 2010). In de VS, VK en ook in Nederland zien we een toename in de aandacht voor 
schoolbesturen en de rol die zij vervullen om de kwaliteit van onderwijs en vooral de prestaties van 
leerlingen te verbeteren. Het uitgangspunt dat de kwaliteit van schoolbesturen bijdraagt aan 
onderwijskwaliteit zien we expliciet terug in onderwijsbeleid (Min OCW, 2014). Zo worden in Nederland 
schoolbesturen verantwoordelijk gehouden voor de onderwijskwaliteit zowel in termen van de kwaliteit 
van de lessen alsmede de prestaties van leerlingen op de scholen die onder hun bestuur ressorteren. 
Sluitend empirisch bewijs voor dit uitgangspunt lijkt echter niet voor handen te zijn. De uitkomsten uit 
onderzoek zijn wisselend en soms ook maar zeer beperkt generaliseerbaar. Schoolbesturen, zo lezen we, 
bevinden zich vaak op afstand van onderwijsuitkomsten. In het beste geval hebben besturen een kleine 
en indirecte invloed op scholen en studenten. Daarmee is het niet alleen een uitdaging om een 
theoretische koppeling te maken tussen bestuur en veranderingen in de school en leerlingprestaties, 
maar ook een methodologische uitdaging om zulke doorgaans kleine effecten te observeren (Saatcioglu, 
Moore, Sargut, & Bajaj, 2011, p. 2). Cistone (2008) legt uit dat er in de VS geen ‘grand theory’ bestaat 
ten aanzien van ‘educational governance’ en dat we in onderzoek vooral te kampen hebben met een 
veelheid aan perspectieven en concepten die onvoldoende uitsluitsel geven. Bovendien is de 
internationale literatuur over het functioneren van besturen en de effecten van besturen in theoretische 
en empirische zin versnipperd (Brown, 2007). Ook wanneer we in de praktijk kijken, zien een 
aanzienlijke internationale variatie in bestuurlijke structuren en bestuursvormen (zie: Balarin, Brammer, 
James, & Mccormack, 2008; Connolly & James, 2011; OECD, 2012). Om meer zicht te krijgen op de 
relatie tussen besturen (bestuurlijke kwaliteit) en onderwijskwaliteit is het daarom van groot belang om 
de bestaande literatuur over schoolbesturen in relatie tot onderwijskwaliteit bijeen te brengen en 
systematisch te analyseren. 
Besturen en meer in het bijzonder bestuurlijke kwaliteit wordt, zo blijkt uit de literatuur, vanuit 
verschillende perspectieven bestudeerd. In onderwijsonderzoek, maar ook wanneer we breder kijken in 
de publieke en non-profit sector, valt op dat goed of effectief bestuur lang niet altijd direct in verband 
gebracht wordt met de kwaliteit van de primaire dienst die een organisatie levert of voortbrengt (zie 
bijvoorbeeld: Brown & Guo, 2010). Een aanzienlijk deel van de literatuur over besturen, gaat over het 
functioneren van de besturen en bestuurlijke processen zelf; zoals het ontwikkelen van strategieën, het 
richting geven aan de organisatie en de externe relaties die besturen onderhouden en hoe zij 
verantwoordelijkheid moeten nemen voor de financiën. Er bestaat met andere woorden een rijke 
collectie literatuur over goed bestuur (‘good governance’), normatieve aspecten van besturen, eisen die 
aan besturen gesteld worden, risicofactoren voor falend bestuur en methoden om besturen te laten 
functioneren als schakel tussen de buitenwereld en de binnenwereld van de organisatie die bestuurd 
wordt. In dit type onderzoek wordt het functioneren van het bestuur doorgaans als afhankelijke 
variabele gezien en maar zelden in verband gebracht met de kwaliteit van het primaire proces (Van Ees, 
Gabrielsson, & Huse, 2009; Huse, 2005). In deze studie is het ons nadrukkelijk te doen om de relatie 
tussen besturen en onderwijskwaliteit. We zijn daarom expliciet op zoek gegaan naar empirische studies 
waarin het bestuur als onafhankelijke variabele beschouwd wordt. 
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Met deze vraag haken we aan bij de internationale ontwikkeling om van schoolbesturen nadrukkelijk te 
verlangen dat zij verantwoordelijkheid nemen voor de onderwijskwaliteit in de scholen die zij besturen. 
Deze ontwikkeling wordt voornamelijk ingegeven door de toename van autonomie van scholen en de 
daarmee gepaard gaande toename aan verantwoordelijkheid voor onderwijskwaliteit, waarop de staat 
via inspectie controle houdt (Connolly & James, 2011; Gurd, 2013; James, et al., 2013; James, 2014b; 
Trujillo, 2012; Waslander, 2010; Wilkins, 2015). Deze focus op onderwijskwaliteit laat een trendbreuk 
zien met het besturen op hoofdlijnen zoals dat gangbaar was. De studie van Turkenburg (2008) naar 
schoolbesturen laat bijvoorbeeld zien dat Nederlandse schoolbesturen lange tijd gericht waren op 
financiën, wettelijke eisen en personele zaken. Pas in de afgelopen tien tot vijftien jaar is dit veranderd 
onder invloed van internationale benchmarks, prestatielijsten en de nadruk die in codes van goed 
bestuur in het onderwijs gelegd wordt op onderwijskwaliteit (opgevat als leerling-prestaties) en de 
verantwoordelijkheid die besturen hiervoor hebben (Morgan & Shahjahan, 2014). Daarmee is de vraag 
naar de wijze waarop besturen op een effectieve wijze invulling geven aan hun verantwoordelijkheid 
voor onderwijskwaliteit internationaal nadrukkelijk in beeld gekomen (Balarin, Brammer, James, & 
Mccormack, 2008; Land, 2002; Ranson, Farrell, Peim, & Smith, 2005a). 
Uit de termen benchmarks en prestatielijsten, wordt duidelijk dat meetbare prestaties in ieder geval 
gezien worden als een aspect van onderwijskwaliteit. Echter, om te kunnen begrijpen wat het begrip 
Onderwijskwaliteit behelst, is het noodzakelijk om stil te staan bij de opdracht en functies van het 
onderwijs. Een gangbare driedeling, die recentelijk weer veel aandacht heeft gekregen, is die naar de 
kwalificatiefunctie, de socialisatiefunctie en de persoonsvormende functie van het onderwijs (Biesta, 
2013). Met andere woorden; het gaat in het onderwijs om het aanleren van kennis, vaardigheden en 
houdingen als voorbereiding op een vervolgopleiding en/of deelname aan arbeid (kwalificatie). Het 
aanleren en internaliseren van maatschappelijke, sociale, culturele en politieke normen, waarden en 
gedragingen voor het verwerven van een positie in de samenleving en het vervullen van meerdere 
sociale rollen (socialisatie). Verder gaat het om het stimuleren van de ontwikkeling van een eigen 
identiteit en onafhankelijkheid ten opzichte van de vigerende maatschappelijke orde en cultuur 
(persoonsvormende functie [meer filosofisch geformuleerd; subjectivering]). In haar oratie noemt 
Hooge (2013) ook de pedagogische en de maatschappelijke opdracht die scholen hebben. Daarmee laat 
zij zien dat leerlingen ook geholpen moeten worden bij het ontwikkelen van het vermogen om zowel 
autonoom als sociaal betrokken te zijn en moet er binnen de school ook ruimte zijn voor het formuleren 
van een antwoord op tal van maatschappelijke vragen en problemen die op het onderwijs afkomen. 
Kijkend naar deze vijf opdrachten, wordt duidelijk dat de functies van het onderwijs niet allemaal even 
eenvoudig meetbaar zijn. Hoewel er breed erkenning is voor het idee dat scholen een meervoudige taak 
hebben, zien we in onderzoek dat de meeste belangstelling uitgaat naar het meten van prestaties als 
indicator voor onderwijskwaliteit (Johnson, 2010). Zo zien we in onderwijsonderzoek, dat uitspraken 
doet over onderwijskwaliteit, dat dit onderzoek zich veelal beperkt tot prestaties van leerlingen, de 
toegevoegde waarde van de school en de effectiviteit van onderwijsleerprocessen (Chapman & Muijs, 
2013; Van de Grift & Houtveen, 2006). Het gaat al met al om onderzoek naar de factoren die van invloed 
zijn op eindprestaties en de doorstroom van leerlingen. Hoewel er nadrukkelijk onderscheid gemaakt 
wordt naar kwaliteit als output en kwaliteit als proces, is het opmerkelijk dat publicaties over 
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onderwijskwaliteit vooral gericht zijn op cognitie en de cognitieve ontwikkelingen van leerlingen 
(Johnson, 2010). Dit is enerzijds niet verwonderlijk wanneer we nadenken over de complexiteit van het 
meten van de andere indicatoren van onderwijskwaliteit en de mate waarin scholen erin slagen om de 
doelen van het onderwijs te bereiken. Anderzijds is het niet ondenkbaar dat in de afgelopen jaren hier 
belangrijke stappen in gezet zijn gezien de toegenomen aandacht voor een bredere opvatting van 
onderwijskwaliteit (Onderwijsraad, 2013).  
In deze studie leggen we de link tussen kwaliteit van onderwijsbestuur en onderwijskwaliteit, en  
daarom stellen we de vraag naar de wijze waarop bestuurlijke activiteiten en de compositie van het 
bestuur gerelateerd zijn aan onderwijskwaliteit. We beantwoorden de volgende vraag: Welke 
compositiekenmerken en gedragsaspecten van schoolbesturen hangen samen met of beïnvloeden de 
onderwijskwaliteit? Bij de beantwoording van deze vraag zijn wij nadrukkelijk op zoek naar artikelen die 
onderwijskwaliteit breder opvatten dan cognitieve, meetbare prestaties. De doelstelling van deze 
reviewstudie is om antwoord te geven op de volgende twee vragen: 
1. Wat is er bekend over de relatie tussen schoolbesturen en onderwijskwaliteit? 
2. Wat weten we over compositiekenmerken en gedragsaspecten van schoolbesturen en de mate 
waarin zij samenhangen met of invloed hebben op de onderwijskwaliteit? 
De bevindingen van deze reviewstudie zullen duidelijk maken welke kennis er is over de relatie tussen 
schoolbesturen en onderwijskwaliteit en in hoeverre de kennis uit internationaal onderzoek van 
toepassing is op de Nederlandse situatie. Het doel van deze studie is het identificeren van 






2. Twee eerdere literatuurstudies 
In het recente verleden zijn er in de VS twee literatuurstudies uitgevoerd naar de relatie tussen 
schoolbestuur en onderwijskwaliteit. Land voerde in 2002 een eerste studie uit en Johnson in 2010.  
Land (2002) bundelde empirische studies om inzicht te krijgen in de rol die schoolbesturen in de 
eenentwintigste eeuw zouden moeten vervullen en om vast te stellen hoe besturen bij kunnen dragen 
aan onderwijsprestaties van leerlingen. In haar review neemt zij wetenschappelijke publicaties uit twee 
voorgaande decennia onder de loep om inzicht te krijgen in de rol en effectiviteit van besturen in relatie 
tot onderwijskwaliteit. Land heeft gebruik gemaakt van de zoekmachine ERIC en zocht net als wij naar 
literatuur over de relatie tussen besturen en de prestaties van leerlingen en enkele andere 
uitkomstvariabelen. Echter, al vrij snel constateerde zij dat het noodzakelijk was haar zoekstrategie te 
verbreden, omdat er maar een paar matches waren. Bij deze verbreding is gezocht in studies over 
school boards, vraagstukken over ‘school governance’, de rol van schoolbesturen in de toekomst en 
handboeken over schoolbestuur (zie p.230). In de studie van Land zijn vrijwel uitsluitend Amerikaanse 
publicaties meegenomen. Uit die publicaties blijkt de grote variatie tussen besturen en schooldistricten 
en wordt bovenal duidelijk dat er op dat moment maar zeer weinig empirische studies gedaan waren die 
inzicht geven in de werkwijze van besturen in relatie tot de kwaliteit van het primaire proces en de 
prestaties van leerlingen: “Currently, the school board literature is rife with conclusions and 
recommendations based on personal experience, observations, and opinions. School board experts 
frequently rely on anecdotal evidence, rather than data from carefully designed research studies, to 
support their conclusions.” (Land, 2002, p. 259). 
 
Land (2002) problematiseert, net als Johnson dat in 2010 zou doen, het gegeven dat auteurs nauwelijks 
verder komen dan het identificeren van factoren die essentieel zijn voor effectief bestuur. Dat wil 
zeggen dat er weinig substantieel onderzoek gedaan is waarin getoetst is of deze factoren daadwerkelijk 
een effect hebben op de prestaties van leerlingen. Zij stelt dat het de vraag is in hoeverre er ooit een link 
gelegd kan worden tussen een bestuursbesluit en de prestaties van leerlingen. In haar kritiek op tal van 
studies, die suggereren meer inzicht te geven in het handelen van besturen en dat vervolgens niet waar 
maken, maakt Land een uitzondering voor het werk van Hofman (1995). Uit de studie van Hofman blijkt 
dat het betrekken van ouders en personeel in bestuursbesluiten effect heeft op de leerprestaties van 
leerlingen. Verder geeft Land een overzicht van factoren die op bestuurlijk niveau in meerdere studies in 
verband gebracht worden met onderwijskwaliteit:  
1. Een adequate overstijgende visie die ingaat op leerlingprestaties en het beleid en in mindere 
mate op administratieve taken. 
2. Een goede relatie met de schoolleider (superintendent), goede relaties binnen het bestuur, 
goede relaties met andere actoren en partijen zoals de gebruikers maar ook met de staat. 
3. Het bestuur moet in staat zijn beleid te ontwikkelen, leiderschap te tonen en de financiën op 
orde te hebben. 
4. Tot slot moet het bestuur in staat zijn schoolleiders te evalueren (de superintendent) en 
adequaat getraind zijn.  
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In studies waarin deze factoren besproken worden, zien we zoals Land (2002) opmerkt, dat onduidelijk 
blijft of en op welke wijze deze factoren bijdragen aan de prestaties van leerlingen. Land constateert dan 
ook een kennisleemte wat betreft de wijze waarop besturen hun rol zouden kunnen of moeten invullen 
om bij te dragen aan de prestaties van leerlingen. Een ander probleem dat zij benoemt, is dat er in veel 
studies nauwelijks aandacht besteed wordt aan besturen als kleine groep of team. In feite wordt er 
zodoende in methodologische en conceptuele zin voorbijgegaan aan het verschil dat er bestaat tussen 
het onderzoeken van individuen en het onderzoeken van groepen en hun functioneren, aldus Land 
(2002). 
Met betrekking tot charter schools1  concludeert Land (2002) dat er zowel literatuur voor handen is 
waarin gesteld wordt dat prestaties in de charter schools beter zijn, maar dat er ook onderzoek is dat dit 
tegenspreekt. Het uitgevoerde onderzoek is bovendien niet in staat bestuurlijke factoren te isoleren 
waardoor onduidelijk blijft welke factoren een mogelijke bijdrage leveren aan de prestaties van charter 
schools. (zie bijvoorbeeld: Hadderman, 1998; Ziebarth, 1999). Het blijft dan ook de vraag welke 
(bestuurs-)factoren verklaringskracht bieden voor prestaties. 
De verdienste van het werk van Land is dat zij inzichtelijk maakt dat studies wat betreft het werk en de 
invloed van besturen niet veel verder komen dan de hierboven genoemde vier punten. De studie van 
Land maakt ook duidelijk, en dat is vanuit Nederlands perspectief relevant, dat de relatie tussen 
besturen (boards) en de superintendent anders is dan tussen besturen en schoolleiders. In de VS maakt 
de superintendent deel uit van het bestuur. Het is daarom volgens Land cruciaal dat de superintendent 
zowel kan functioneren als CEO en als onderwijskundig leider. Bovendien blijkt ook dat 
schoolbestuurders als een deel van het schoolleiderschap in het schooldistrict worden gezien, hoewel zij 
wel op afstand staan van de praktijk. Dit is relevant, omdat het onderscheid tussen het werk van 
besturen en schoolleiders daarmee afwijkt van de situatie in Nederland. In Nederland maken we - in 
ieder geval in de (wetenschappelijke) literatuur - een strikt onderscheid tussen de taken en 
werkzaamheden van schoolleiders, het schoolbestuur en het intern toezicht. Dit laat onverlet dat het in 
de praktijk soms nog wat meer vertroebeld is. Zo weten we bijvoorbeeld dat er in het VO een aanzienlijk 
aantal bestuurders ook werkzaam is als directeur of schoolleider.  
Een laatste verdienste van Land is dat zij ook in visuele zin inzichtelijk maakt dat het verkrijgen van 
inzicht in de invloed van besturen op onderwijskwaliteit geen kwestie is van een lineaire top-down 
analyse via de schoolleiders en docenten. Zij presenteert een rijker plaatje met pijlen die zowel top 
down als bottom-up invloeden weergeven. Daarmee maakt zij visueel dat de sociale processen en 
interacties niet alleen top-down onderzocht moeten worden.  
                                                          
1 Kenmerkend voor charter schools is dat zij publieke financiering ontvangen van de federale overheid maar 
onafhankelijk opereren van het publieke schooldistrict. Zij hebben een zelfstandig bestuur dat één of meerdere 
scholen bestuurt. Vergelijkbare vormen van onafhankelijk van het publieke stelsel opererende besturen en scholen 
zien we ook in Australië (independent schools), Engeland (academies) en Zweden (friskolor). In dit rapport duiden 
we deze scholen aan als ‘free schools’. We kiezen voor de Engelse term om verwarring met de Nederlandse term 
vrije school te voorkomen. Voor een nadere toelichting zie Bijlage 1. 
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In 2010 rapporteert Johnson (2010) de bevindingen van zijn literatuurstudie naar de relatie tussen 
onderwijskwaliteit en bestuur. Deze op het oog kleinere studie werd uitgevoerd tegen de achtergrond 
van een sterke focus op testscores en voortdurende discussies over de rol die schoolbesturen spelen of 
zouden moeten spelen in de onderwijshervormingen in de VS. Johnson stelt op voorhand dat de 
uitkomsten van onderzoek naar effecten van besturen op onderwijskwaliteit niet eenduidig zijn. Hij wijst 
net als Land (2002) op het leiderschap dat van besturen verwacht wordt ten aanzien van het verbeteren 
van prestaties. Ook hij constateert dat er veel normatief en opiniërend werk voor handen is zonder dat 
er kwalitatieve of kwantitatieve data aan ten grondslag liggen. Vanwege het feit dat Johnson niet uitlegt 
welke zoekcriteria hij gehanteerd heeft in zijn studie, is het bereik van zijn studie voor ons niet 
inzichtelijk. Johnson somt uiteindelijk twaalf karakteristieken en wijzen van handelen op die hij ontleent 
aan acht empirische studies (artikelen, rapporten en boeken). De empirische studies die hij analyseert, 
zijn afkomstig  uit de periode 1993 tot 2009 en leggen een relatie tussen effectieve districten en 
prestaties van leerlingen. Johnson stelt dat hij de term effectieve besturen toepast op die besturen die 
in staat waren om condities te creëren in het district waardoor leerlingen tot betere prestaties kwamen.  
De twaalf karakteristieken zijn:  
1. Het ontwikkelen van visie;  
2. Het gebruik maken van data;  
3. Het stellen van doelen;  
4. Het zorgen voor monitoring en interventies indien nodig;  
5. Het creëren van bewustzijn en een gevoel van urgentie;  
6. Het organiseren van betrokkenheid vanuit de omgeving/ gemeenschap (community);  
7. Het onderhouden van een relatie met de schoolleiders in het district;  
8. Het zorg voor en creëren van een gunstig klimaat;  
9. Het zorgen voor ontwikkeling van het personeel en de staf;  
10. Het ontwikkelen van beleid dat gericht is op het leren van leerlingen;  
11. Het tonen van betrokkenheid;  
12. Het praktiseren van ‘unified governance’ (eenduidig bestuur).  
 
Ook in deze studie zien we dat er gerefereerd wordt aan percepties van bestuurders (LaRocque & 
Coleman, 1993) en aan persoonlijke reflecties van schoolbestuurders (McAdams, 2000). Daarnaast zien 
we meerdere studies die een vergelijking maken tussen meer en minder effectieve districten en een 
sterke focus op leiderschap op districtsniveau (e.g. Leithwood & Jantzi, 2008; Marzano & Waters, 2009; 
Murphy & Hallinger, 1988). Daarmee is de focus van deze studies breder dan besturen alleen en is het 






Belangrijker is nog dat er in deze vergelijkende studies geselecteerd is op de afhankelijke variabele (de 
leerlingprestaties en of effectieve districten), waardoor het nagenoeg onmogelijk is om tot geldige 
verklaringen te komen. Daarmee concluderen we dat in deze studie van Johnson, net als in de studie van 
Land, de geanalyseerde studies geen inzicht bieden in verklarende factoren en effecten2 op 
bestuursniveau.  
Een laatste belangrijke opmerking over de studie van Johnson (2010) heeft betrekking op het meten van 
onderwijskwaliteit. Johnson (2010) schrijft dat hij logischerwijs een tamelijk nauwe definitie van 
onderwijskwaliteit hanteert. Hij neemt prestaties van leerlingen als afhankelijke variabele en indicator 
van onderwijskwaliteit omdat dit gangbaar is en er geen studies voor handen zijn die dit probleem 
weten op te lossen. Met deze opmerking laat Johnson zien, dat er in studies waarin een link gelegd 
wordt tussen bestuur en onderwijskwaliteit doorgaans een nauwe definitie van onderwijskwaliteit 
gehanteerd wordt.  
 
Reflectie en startpunt van onze studie 
Wanneer we deze twee eerdere literatuurstudies tegen het licht houden dan valt op dat er in beide 
studies gesproken wordt over het zeer beperkte empirische materiaal dat voor handen is. Ook valt op 
dat het bestaande materiaal frequent gebaseerd is op verbanden tussen effectieve districten en 
schoolprestaties, en in veel mindere mate op effecten van factoren die op bestuurlijk niveau zijn 
vastgesteld. De factoren worden in vrijwel geen enkele studie geïsoleerd waardoor we nauwelijks zicht 
krijgen op het relatieve gewicht van factoren op bestuurlijk niveau.  
Vanwege de grote wetenschappelijke en beleidsmatige interesse in de relatie tussen besturen en 
onderwijskwaliteit is het relevant om na te gaan in hoeverre er inmiddels meer empirisch onderzoek 
voor handen is, dat ons meer leert over de besturen zelf, de compositie van besturen en het handelen 
van besturen in relatie tot onderwijskwaliteit. Deze vraag is des te klemmender daar de methoden-
secties in de studies van Land en Johnson niet inzichtelijk maken welke zoektermen er uiteindelijk 
gehanteerd zijn en op welke wijze de analyses en het codeerwerk zijn uitgevoerd. Bovendien lijken de 
studies van Land en Johnson zich voornamelijk te concentreren op de VS en Canada. Vanuit Nederlands 
en West-Europees perspectief is het zaak om, gezien de substantiële bestuurlijke veranderingen in het 
onderwijs en de toegenomen verantwoordelijkheid van besturen, een gedegen inzicht te krijgen in 
recente literatuur uit een groter aantal landen. Bovendien kunnen we zo ook meer inzicht krijgen in 
studies uit landen en nieuwe schoolvormen waarin het schoolbestuur meer overeenkomsten vertoont 
met het Nederlandse bestuur, zoals België (Vlaanderen) en het Verenigd Koninkrijk.  
 
  
                                                          
2 We doelen hier op statistisch meetbare effecten. 
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3. Onze literatuurstudie 
Internationaal gezien is het Nederlandse onderwijssysteem op een aantal punten uniek. Ten eerste 
hebben Nederlandse scholen een grote mate van autonomie; de overheid schept slechts de 
voorwaarden (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2005). Het merendeel van de 
beslissingen in het primair en voortgezet onderwijs wordt op schoolniveau genomen en niet op landelijk 
of lokaal niveau zoals in Canada, de VS, Chili en Noorwegen (OECD, 2014). Daarmee heeft Nederland een 
van de meest gedecentraliseerde onderwijsstelsels ter wereld (OECD, 2014). In de laatste jaren is er 
echter weer meer discussie over de daadwerkelijke autonomie in het onderwijs, maar die heeft niet 
zozeer te maken met de wettelijk vastgestelde autonomie voor schoolbesturen als wel de ervaren 
autonomie in de dagelijkse praktijk (Honingh & Van Thiel, 2014). Een ander cruciaal kenmerk van 
Nederlandse schoolbesturen is dat vrijwel alle scholen publiek gefinancierd maar privaat gerund worden 
(Waslander, 2010). Dit model is te verklaren vanuit artikel 23 van de Grondwet waarin de vrijheid van 
onderwijs is vastgelegd. Vanuit internationaal perspectief roept dit echter vragen op over de mate 
waarin het onderwijs in Nederland publiek dan wel privaat is. De vermenging die we in feite hebben in 
Nederland van publieke bekostiging en een privaatrechtelijke bestuurlijke constructie, zien we echter 
recentelijk ook min of meer ontstaan in de VS (‘charter schools’), Australië (‘independent schools’), 
Zweden (‘friskolor’) en in Engeland (‘academies’) (Chapman & Salokangas, 2012; Waslander & Hooge, 
2015; Wiborg, 2010). In deze vier landen zijn ’free schools’ ontstaan die publiek gefinancierd worden en 
in juridische zin privaat bevoegd gezag3 hebben. Daarmee zijn zij vergelijkbaar met de Nederlandse 
onderwijsbesturen (in het bijzonder onderwijs4), hoewel deze scholen natuurlijk verre van uniform zijn 
wat betreft het gehanteerde bestuursmodel en de context waarbinnen zij opereren.  
Bovendien opereren Nederlandse schoolbesturen in een relatief politiek-luwe context. Een cruciaal 
kenmerk van Nederlandse schoolbesturen is dat zij benoemd worden en daarmee meer gezien moeten 
worden als bewindvoerders dan als vertegenwoordigers (Hooge & Honingh, 2013). Dit in tegenstelling 
tot andere landen zoals het VK en de VS waar (een deel van) de leden van schoolbesturen gekozen 
worden en via verkiezingen verantwoordelijk worden gehouden voor hun beslissingen. De dynamiek die 
voortvloeit uit deze binding en verbinding met de directe omgeving van de school hebben de 
Nederlandse besturen niet (Ehrensal & First, 2008; Kowalski, 2008). 
 
 
                                                          
3 Wel is het goed om op te merken dat de meerderheid van de Zweedse ’friskolor’ en een minderheid van de 
Engelse ’free schools’ bestuurd wordt door een educatieve onderneming (for profit organisatie). In Zweden zijn 
deze ondernemingen in handen van private equity (Zie Waslander & Hooge, 2015). 
4 De haakjes om het bijzonder onderwijs zijn opgenomen vanwege het feit dat veel openbare scholen 
verzelfstandigd zijn. Voor het basisonderwijs ligt dit percentage boven de 90%. De bestuursvorm van deze scholen 




De bestuurlijke taak en compositie van Nederlandse schoolbesturen 
Nederlandse schoolbesturen, of delen van de organisatie die belast zijn met de bestuurlijke taak, zijn 
wettelijk verantwoordelijk voor de school of de scholen die onder het bestuur ressorteren. Voor deze 
scholen hebben zij de constituerende taak, de prestatietaak en de verantwoordingstaak (Strikwerda, 
2014). Dat wil zeggen dat zij verantwoordelijk zijn voor het strategisch positioneren van de organisatie, 
het bestaan van een stevige verbinding met stakeholders, het waarborgen van de onderwijskwaliteit, 
het bewaken en versterken van het financieel beleid en beheer van de organisatie, het op orde hebben 
van de bedrijfsvoering en zorgen voor goed werkgeverschap (zie ook: Commissie Meurs, 2013). Meer 
concreet gaat het om het bepalen van de visie, prioriteren van doelen, vaststellen van de bestuurlijke 
agenda, het toewijzen van middelen, het personeelsbeleid, het beheer van gebouwen, het uitvoeren 
van een zelfevaluatie en het beoordelen en monitoren van kwaliteit (OECD, 2014; Hooge & Honingh, 
2013).  
De bestuurlijke functie wordt in het Nederlandse PO en VO grotendeels vervuld door professionele 
bestuurders en in minder dan 10 % van de gevallen door vrijwilligers, vaak ouders van leerlingen 
(Honingh & Hooge, 2012; Honingh & Van Genugten, 2014). De vrijwillige bestuursleden worden 
benoemd via co-optatie en de professionele bestuurders worden benoemd door het toezichthoudend 
orgaan. Verder is het relevant op te merken dat de besturen in het PO en VO relatief klein zijn en vooral 
in het PO kleiner lijken te worden. In het PO had 33% in 2011 een éénhoofdig bestuur in het VO was dat 
in 2014 al 57%. Dit betekent dat onderzoek dat gedaan wordt naar ‘board room dynamics’ en 
besluitvormingsprocessen in de bestuurskamer maar zeer ten dele van toepassing is op de Nederlandse 
besturen, waar bestuurlijke en toezichthoudende taken bovendien doorgaans organiek gescheiden zijn5. 
Tot slot is het goed om inzicht te geven in het aantal scholen waar besturen verantwoordelijk voor zijn. 
Van de schoolbesturen in het PO bestuurt (43%) één school in het VO is dit 42%. Eén-derde bestuurt 2 
tot 10 scholen (PO 33% en VO 53%) en in het PO bestuurt 24% meer dan 10 scholen en in het VO is dat 
5% (Zie (Honingh & Van Genugten, 2014; Oomens & Scholten, 2015)). 
Wanneer wij de Nederlandse schoolbesturen vergelijken met besturen in Angelsaksische landen dan is 
het belangrijk in ogenschouw te nemen dat Nederlandse schoolbesturen doorgaans andere 
bestuursmodellen hanteren. In Angelsaksische landen wordt vaak gewerkt met een ‘one-tier’ bestuur, 
dat wil zeggen dat het uitvoerende en toezichthoudende bestuur samen één bestuur vormen. Terwijl we 
in Nederland juist zien dat schoolbesturen voornamelijk te bestempelen zijn als ‘two-tiers’ daar zij 
kiezen voor een organieke scheiding tussen bestuur en toezicht. Wel is het zo dat dit niet betekent dat 
alle ‘two-tier’ besturen werken volgens het RvT-model. Ook zien we vooral in het PO een aanzienlijke 
variatie in de gehanteerde bestuursmodellen (Honingh & Van Genugten, 2014; Oomens & Scholten, 
2015). In het VO is de variatie tussen de modellen kleiner en werkt bijna 80% met het RvT-model. Wat 
betekent dat zij een organieke scheiding kennen tussen bestuur en toezicht (‘two-tier’). In het PO zien 
we een grotere diversiteit aan modellen en bestaan er tal van modaliteiten om een functionele of 
organieke scheiding te organiseren (Oomens & Scholten, 2015). We constateren daar dat 45% van de 
                                                          
5 Zie voor een nadere toelichting op de bestaande (internationale) variatie in bestuursmodellen in de semi-
publieke sector Van Thiel (2015). 
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besturen werkt met een RvT-model, en dat nog eens 25% van de besturen een organieke scheiding 
heeft tussen toezicht en bestuur, daarmee komt het totaal van de ‘two-tier’ besturen op 70%. In deze 
studie focussen wij op de relatie tussen de bestuurlijke taken en onderwijskwaliteit. De 
toezichthoudende taak in relatie tot onderwijskwaliteit heeft in mindere mate onze aandacht. Dit 
onderscheid is bij bestudering van de artikelen niet altijd te maken vanwege het feit dat studies over 
schoolbesturen in Angelsaksische landen inzicht geven in hun schoolbesturen. Deze schoolbesturen 
werken via het ‘one-tier’ model en in de publicaties daarover wordt niet altijd een even duidelijk 
onderscheid gemaakt tussen de bestuurlijke- en toezichthoudende taak van het bestuur.  
 
Landenkeuze 
Bij de beantwoording van onze onderzoeksvragen dienen we dus rekening te houden met de variatie die 
er internationaal is in de mate van decentralisatie, de financiering en juridische context waarbinnen 
schoolbesturen opereren. In de selectie van landen hebben we er voor gekozen om landen te selecteren 
waarbinnen schoolbesturen een aanzienlijke autonomie hebben om de vergelijkbaarheid met 
Nederlandse schoolbesturen te kunnen garanderen wat betreft taken en verantwoordelijkheden en dus 
ook de mogelijkheden die er zijn om invloed uit te kunnen oefenen op de onderwijskwaliteit binnen 
scholen.  
Wanneer we uitsluitend kijken naar de autonomie van scholen valt op dat het Verenigd Koninkrijk, 
België (Vlaanderen) en Estonia hoog scoren. Wanneer we echter kijken naar de mate waarin scholen 
publiek dan wel privaat gerund worden dan zien we dat behalve in Nederland waar het grootste 
gedeelte van de scholen privaat gerund wordt, Dubai, België (FR), Ierland en Chili hoog scoren. Voor 
deze landen geldt echter dat privaat gerund ook betekent dat de financiering privaat is en daarmee zijn 
deze landen niet vergelijkbaar met Nederland. Wat betreft de financiering die in Nederland 
voornamelijk publiek is, zijn landen als Zweden, Finland en de Slowakije juist weer vergelijkbaar omdat 
de financiering daar voor meer dan 90% van de overheid (publieke middelen) afkomstig is. In Duitsland, 
België, Hongarije, Luxemburg en Ierland ligt dat percentage tussen de 80 en 90% van de financiering. 
Wanneer we dan ook nog kijken naar landen die een systeem kennen waarbij beslissingen óf door de 
school óf door de staat worden genomen dan zien we dat Australië en Ierland eruit springen en 
vergelijkbaar zijn met Nederland. Vanwege het belang van de mate van autonomie voor het doel van 
onze studie, selecteren we uitsluitend landen die wat betreft autonomie boven het OECD-gemiddelde 
scoren (2012) en een systeem kennen waarbij beslissingen óf door het schoolbestuur óf door de staat 
(landelijk) worden genomen. In de analyse die we gebruikten van de OECD wordt ook opgemerkt dat de 
variatie in bestuurlijke modellen toeneemt onder invloed van de groei van charter schools, academies 
en free schools. Deze ontwikkeling zien we vooral in de VS, Engeland, Noorwegen en Zweden. Het is 
relevant om aandacht te besteden aan deze ‘nieuwe scholen’, omdat de bestuurlijke context van deze 
scholen aanzienlijke overeenkomsten vertoont met de Nederlandse context en vooral met het 
(bijzonder) onderwijs in Nederland. In het geval van Noorwegen, Zweden en Estonia, ervaren we echter 
een taalbarrière. We hebben dan ook in onze zoekopdracht aangegeven uitsluitend op zoek te zijn naar 
publicaties die in het Engels of het Nederlands geschreven.  
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Zo komt onze uiteindelijke selectie van landen uit op: het Verenigd Koninkrijk, België (Vlaanderen), 
Australië, Nederland, Zweden, Nieuw-Zeeland en de charter school in de Verenigde Staten (VS) en in het 
bijzonder in Texas vanwege het vele empirische werk dat daar gedaan is door Meier en O’Toole (zie 
Bijlage 1).  
 
Methoden 
Systematische literatuurstudies kunnen verschillende doelen hebben (Petticrew & Roberts, 2006). Hier 
is het doel om te komen tot toetsbare verwachtingen voor vervolgonderzoek en evidence-based 
uitspraken over aspecten van onderwijsbestuur die van invloed zijn op onderwijskwaliteit. Met name 
dat laatste is van belang voor de praktijk, zowel voor onderwijsbesturen als voor beleidmakers (OCW) en 
toezichthouders zoals de inspectie.  
In deze systematische literatuurstudie hebben we gewerkt volgens het vijf stappenprotocol van 
Petticrew en Roberts (2006). Dit houdt in dat er een lijst met trefwoorden is opgesteld (stap 1) waarna 
binnen een afgebakend zoekdomein (stap 2) in verschillende woordcombinaties is gezocht. De 
gevonden publicaties zijn opgenomen in een database (stap 3) en in meerdere ronden van verfijningen 
(stap 4) geanalyseerd. De artikelen in de uiteindelijke database zijn vervolgens aan de hand van een vast 
protocol gecodeerd (stap 5). Op basis van het codeerwerk trekken we in deze rapportage conclusies 
over wat onderzoek ons tot nu toe heeft geleerd over de relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit in 
Nederland en daarbuiten en welke aspecten meer aandacht verdienen in onderzoek en/of in beleid.  
Op basis van literatuurstudie hebben we een lijst met trefwoorden opgesteld in het Nederlands en in 
het Engels. We hebben naar deze woorden gezocht binnen onderwijskundige, bestuurskundige en 
management-tijdschriften in de periode van 1996 tot en met december 2015. Bij het zoeken hebben we 
gebruik gemaakt van ‘Web of Science’ (WoS) en ‘Education Resources Information Center’ (ERIC). Deze 
zoekmachines zijn gekoppeld aan de universitaire bibliotheek en elektronische catalogi.  
In de zoekopdrachten hebben we een brede strategie gehanteerd, doordat we gewerkt hebben met een 
tamelijk uitgebreide lijst met zoektermen (zie Bijlage 2) van zowel de onafhankelijke variabelen 
(compositie, gedrags- en proceskenmerken van bestuur) als de afhankelijke variabelen (verschillende 
aspecten en uitingsvormen van onderwijskwaliteit). In het bepalen van de zoekstrategie en formulering 
van de zoekopdracht in WoS en ERIC bleek al vrij snel dat onze zoekopdrachten wanneer we zowel de 
onafhankelijke als de afhankelijke variabelen opnamen geen resultaten opleverden. Omdat deze 
strategie niet bruikbaar bleek hebben we onze werkwijze aangepast en onze aandacht verlegd naar de 
‘onafhankelijke variabele’ vanuit de gedachte dat we bij bestudering van de abstracts en vervolgens de 
volledige artikelen zouden kunnen nagaan of er aan aspecten van onderwijskwaliteit aandacht besteed 
wordt. Deze wijze van zoeken genereerde een dusdanige toename in de resultaten dat het noodzakelijk 
werd nadrukkelijk aan te geven dat het ons om schoolbesturen te doen is. In de zoekopdracht hebben 
we dit gedaan door de termen (school or education board, school or education govern*) op te nemen. 
We hebben vervolgens twee zoekopdrachten geformuleerd. Eén zoekopdracht om vat te krijgen op het 
handelen van bestuurders, het maken van plannen, het analyseren van informatie en één zoekopdracht 
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om meer inzicht te krijgen op rollen en de (gedrags)kenmerken van de besturen. Hieronder staan voor 
beide zoekopdrachten de termen die we gehanteerd hebben in WoS en ERIC: 
 
 
In de zoekopdrachten hebben we binnen WoS en ERIC vervolgens de nodige verfijning aan kunnen 
brengen. Zo hebben we de onderzoeksdomeinen die relevant zijn voor deze studie; onderwijskunde, 
maar ook bestuurskunde, management en overheidsbestuur aangevinkt. Ook hebben we in WoS onze 
landenselectie op kunnen nemen (waarbij we niet Texas maar de gehele VS, hebben meegenomen). In 
ERIC was het bovendien mogelijk om in de zoekopdracht primair- en voortgezet onderwijs aan te vinken, 
waardoor bijvoorbeeld artikelen over het hoger onderwijs buiten beschouwing gelaten werden. Ook 
hebben we aangegeven uitsluitend ‘peer reviewed’ publicaties in te willen zien.  
 
De dataset 
Na het uitvoeren van de zoekopdrachten bevatte de complete dataset van WoS en ERIC 4939 unieke 
abstracts. Deze abstracts zijn gelezen en beoordeeld op inhoudelijke relevantie voor beoordeling van 
onze onderzoeksvraag. Alle 4939 abstracts zijn beoordeeld door één van de onderzoekers. Om na te 
gaan in hoeverre deze beoordeling, in lijn is met het oordeel van de tweede onderzoeker, heeft zij 
willekeurig 18% van de abstracts gelezen. In totaal zijn op deze manier 897 abstracts door beide 
onderzoekers beoordeeld. In slechts 3% van de gevallen verschilden de onderzoekers van mening. 
Wanneer er een verschil van mening was, hebben de onderzoekers het abstract nogmaals beoordeeld 
en besproken. 
Voor elk abstract dat inhoudelijk niet relevant geacht werd, is aangegeven waarom het abstract en 
daarmee het artikel niet past in de selectie. Een eerste belangrijke stap was het uitsluiten van artikelen 
die niet over onderwijsbesturen in het PO en VO gaan. In deze groep zaten, hoewel we in ERIC aan 
hebben gegeven alleen geïnteresseerd te zijn in het PO en VO, opvallend veel artikelen over ‘medical 
schools’ en ‘higher education’. Ook troffen we artikelen die over heel andersoortige ‘boards’ gaan, zoals 
‘white boards’, ‘teacher boards’, ‘Board versus Brown’ en zelfs ‘dartboards’. Ook was het nodig vanwege 
onze landenselectie om artikelen uit de search van ERIC te verwijderen die landen betroffen die buiten 
onze selectie vielen, zoals Zuid-Afrika, Canada, Japan, Duitsland en China.  
 
(School OR education board/ school OR education govern* ) AND strategy OR strategic planning 
OR plan OR Financial management OR steering OR effectiveness OR politics OR Performance OR 
policy OR Human resource OR Information gathering OR Information analysis OR 
professionalization OR organizational performance OR quality care OR quality management 
 
(School OR education board/ school OR education govern* ) AND Board behavio(u)r OR Dynamics 
OR composition OR responsiveness OR role clarity OR openness OR creativity OR self-reflection OR 




In deze eerste ronde van verfijning hebben we besloten de zoekcriteria wat betreft literatuur uit de VS 
wat op te rekken. Bij bestudering van de abstracts werd duidelijk dat onze zoekcriteria ten aanzien van 
Texas te nauw waren en dat we relatief weinig artikelen over charter schools (free schools) in onze 
dataset hadden. Wat betreft de Verenigde Staten, hebben we de eis dat we alleen documenten over 
Texas zouden opnemen losgelaten. Om ook meer publicaties te vinden over ’free schools’, ‘friskolor’, 
hebben we besloten een nadere zoekopdract te formuleren en verder te zoeken naar studies over dit 
soort scholen. We hebben daarbij gezocht in ERIC en Web of Science met de volgende zoektermen: 
Friskolor, fristående skola, freeschool, board, independent schools, Sweden. Verder hebben we het 
artikel van Hatcher (2011) en het rapport van Waslander en Hooge (2015) gebruikt om artikelen op het 
spoor te komen. In deze poging meer te vinden over ‘free schools’ en hun besturen komen we veelal 
dezelfde auteurs tegen (o.a. Chapman & Salokangas, 2012; Lindblom, 2010; Lundahl, Arreman, Holm, & 
Lundström, 2013; West, 2014; Wiborg, 2010). Deze studies gaan echter vooral over autonomie, 
concurrentie tussen scholen en gelijkheidsvraagstukken. We vonden geen studies die de link leggen 
tussen de compositie of het handelen van schoolbesturen van ‘free schools’ en onderwijskwaliteit. We 
weten niet in hoeverre dit komt door de taalbarrière of dat de studies er simpelweg niet zijn. Met 
andere woorden, het is de vraag in hoeverre deze studies in het Engels voor handen zijn. Het is niet 
ondenkbaar dat er al wel onderzoek beschikbaar is in het Zweeds.  
Om te kunnen bepalen of een artikel daadwerkelijk voldoet aan de onderzoekscriteria is het doorgaans 
noodzakelijk om behalve het abstract ook de volledige tekst te beoordelen. Uit de selectie op basis van 
abstracts bleven er 277 artikelen over. Voor een groot aantal van deze artikelen gold dat we op basis 
van het abstract onvoldoende zeker wisten of het artikel expliciet aandacht zou schenken aan 
schoolbesturen. Uit de abstracts was ook lang niet altijd op te maken of er in het artikel ook ingegaan 
werd op de effecten en doelen van besturen; het bevorderen van onderwijskwaliteit. Vanwege deze 
onduidelijkheid en omdat we artikelen niet op voorhand hebben willen uitsluiten, is de volledige tekst 
geanalyseerd. Bij het lezen van de volledige artikelen hebben we nadrukkelijk gecontroleerd of de 
artikelen in voldoende mate gaan over schoolbesturen en daadwerkelijk voldoen aan de eerder 
geformuleerde criteria. Daarmee zijn nog veel artikelen afgevallen die zijdelings bleken in te gaan op 
besturen en uiteindelijk een andere onderzoeksvraag bleken te beantwoorden. Ook zagen we opvallend 
veel artikelen waarin besturen of de term bestuur slechts als context wordt genoemd. Verder zijn in 
deze ronde artikelen afgevallen die uiteindelijk over schoolleiders en managers bleken te gaan en niet 
over bestuurders. Tot slot zijn er nog enkele artikelen afgevallen die toch niet aan onze criteria 
voldeden. Zo troffen we een artikel over Zuid-Afrika en een artikel over hoger onderwijs. In totaal  zijn er 
na lezing van de volledige tekst nog 205 artikelen afgevallen. Daarmee komen we uit op 72 te coderen 
artikelen. De schematische weergave van de constructie van onze database is te zien in figuur 16.  
 
                                                          
6 Als gevolg van langdurige afwezigheid van één van de onderzoekers heeft er een aanzienlijke tijd gezeten tussen 




Bij het lezen van deze artikelen troffen we ook verwijzingen naar literatuur die we niet op het spoor 
waren gekomen via WoS en ERIC. We hebben van deze verwijzingen een lijst gemaakt om vervolgens na 
te gaan in hoeverre deze literatuur voldoet aan de door ons opgestelde zoekcriteria en ons empirische 
informatie verschaft over de relatie tussen besturen en onderwijskwaliteit. Deze methode, die bekend 
staat als de sneeuwbalmethode, heeft ons 13 extra documenten opgeleverd. Uiteindelijk zijn we 
daarmee uitgekomen op 85 gecodeerde artikelen. 
 
Het zoeken naar grijze literatuur 
Naast wetenschappelijke artikelen hebben we in deze studie ook naar onderzoeks- en adviesrapporten 
(grijze literatuur) gezocht. We hebben bij het zoeken hiernaar gebruik gemaakt van websites van 
internationale organisaties zoals de OECD en het Brookings Institute. Daarnaast hebben we gezocht op 
websites van adviesraden en van onderzoekbureaus en instituten waarvan wij wisten dat zij publiceren 
over vraagstukken rond schoolbesturen en onderwijskwaliteit. In Bijlage 3 staat een nadere omschrijving 
per instituut.   
Ook hier zijn we stapsgewijs te werk gegaan: 1) het uitvoeren van zoekopdracht(en) via de website, 2) 
selectie van documenten op basis van titel en eventueel abstract, 3) nadere verfijning en beoordeling 
van de inhoud wat betreft de relevantie voor onze studie. De inhoudelijke relevante rapporten voor 
beantwoording van onze onderzoeksvraag hebben we gecodeerd. In Bijlage 6 staat de tabel met het 
overzicht van gecodeerde rapporten. 
Tweede beoordeling; beoordeling van de volledige 
artikelen 
Figuur 1: Schematische weergave van de systematische literatuur selectieproces 
Web of Science and Eric 
(N=4939) 
Zoekopdrachten (zie Bijlage 2)  
uitgevoerd van oktober tot en met december 2015 
N=277 
Inhoudelijke beoordeling van de abstracts door twee 
onderzoekers (januari 2016) 
72 te coderen artikelen 
N=72 in Nvivo 
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Werkwijze bij het coderen 
De geselecteerde referenties zijn één voor één gelezen en gecodeerd aan de hand van een vast protocol 
(Petticrew & Roberts, 2006) (stap 5): per publicatie is gecodeerd welke trefwoorden en thema’s van 
toepassing zijn en wat de resultaten van het gerapporteerde onderzoek laten zien. Hiervoor hebben we 
een codeboek opgesteld (Bijlage 4) waarin we codes hebben opgenomen voor de categorieën 
bestuursaspecten (o.a. bestuursmodel en het aantal scholen per bestuur), gedragskenmerken (o.a. 
onderling vertrouwen en openheid), bestuurlijk handelen (o.a. horizontale dialoog en kwaliteitsbeleid) 
en onderwijskwaliteit (o.a. leerling prestaties, reputatie, veiligheid, tevredenheid en financiële data). 
Naast de inhoudelijke codes hebben we ook andere kenmerken gecodeerd, zoals welke 
onderzoeksmethoden gehanteerd zijn, over welk land de empirie gaat en of de studie over het PO of het 
VO gaat. Tijdens het coderen bleek het nodig nieuwe codes op te nemen in het codeboek over de 
werving van bestuursleden, de samenstelling en achtergrond van het bestuur, zoals gender, leeftijd, 
ouders en onderwijsachtergrond.  
Het coderen van bestanden is gedaan met behulp van software voor de analyse van kwalitatieve data 
(Nvivo versie 11). Hoewel er al een ontzettend groot aantal artikelen en rapporten was afgevallen, viel 
ons bij het coderen wederom op dat er maar een beperkt aantal artikelen en rapporten voor handen is 





4. Resultaten en analyse  
In dit hoofdstuk presenteren we met behulp van figuur 2 en vier tabellen de publicaties die een 
antwoord geven op onze onderzoeksvraag. We rapporteren daarbij uiteindelijk over 28 artikelen en 11 
onderzoekrapporten (grijze literatuur). Dat betekent dat we ook tijdens het coderen hebben moeten 
vaststellen dat er een aantal studies niet bruikbaar was. Zo troffen we enkele studies waarin het bestuur 
wel als zodanig genoemd wordt, maar zo marginaal dat de analyses voor deze literatuurstudie niet 
noemenswaardig zijn. Deze studies bleken vooral gericht op onderwijskwaliteit, maar legden geen 
duidelijke link naar het bestuurlijk niveau (bijvoorbeeld: Hatcher, 2011; Maxcy, 2009). We vonden 
bijvoorbeeld artikelen die focussen op de schoolleider, de superintendent, samenwerking van de school 
en het netwerk van de school in relatie tot onderwijskwaliteit, zonder expliciet aandacht te besteden 
aan aspecten van besturen. Ook hebben we een aantal studies uitgesloten die uitsluitend gaan over de 
onderwijskwaliteit en studies die enkel ingaan op het bredere vraagstuk over autonomie en controle.  
Tot slot hebben we vanwege het ontbreken van empirie of het twijfelachtige wetenschappelijke 
karakter van enkele studies ook besloten om deze niet op te nemen in de selectie. In Bijlage 5 en 6 laten 
we zien welke studies zijn afgevallen en waarom zij geen plaats hebben gekregen in één van de tabellen.  
Met behulp van figuur 2 kunnen we in inzichtelijk te maken hoe we ertoe gekomen zijn artikelen op te 
nemen in tabel 1 of 2 (en 3 of 4 voor de grijze literatuur). De artikelen in tabel 1 en rapporten in tabel 3 
vertellen over bestuurlijke kenmerken die indirect van invloed zouden kunnen zijn op onderwijskwaliteit 
en daarmee de moeite waard zijn om uit te lichten in een tabel. De artikelen die in tabel 2 en rapporten 
in tabel 4 geven antwoord op de hoofdvraag van onze studie en bevatten empirische data over het 
bestuur en over onderwijskwaliteit.  




De studies die wel data bevatten over besturen en verwijzen naar onderwijskwaliteit, of factoren 
noemen waarvan bekend is dat zij indirect gerelateerd zijn aan onderwijskwaliteit, staan in tabel 1. Het 
gaat dan om artikelen over:  
a. De relatie tussen het bestuur en de schoolleider; 
b. De percepties van bestuurders ten aanzien van onderwijskwaliteit, de compositie van het 
bestuur, taken, verantwoordelijkheden en ervaren autonomie; 
c. De context waarbinnen het bestuur opereert. 
 
De artikelen die geen data op het niveau van de besturen bevatten, zijn daarmee uitgesloten van de 
verdere analyse. In figuur 2 zou dat neerkomen op alle studies die zich uitsluitend bezighouden met de 
variabelen rechts van de verticale streep. Gedacht kan dan worden aan de meer klassieke studies uit het 
effectieve scholenonderzoek, studies over onderwijsinnovaties, of studies over schoolverbetering, of 
studies waarin districten op basis van prestaties vergeleken worden zonder ook gegevens te 
presenteren over de compositie of het gedrag van het bestuur.  
Het vergelijken van scholen en analyseren van de effectiviteit van scholen zonder ook data te 
presenteren op bestuurlijk niveau hebben we relatief vaak gezien in studies over charter schools of ‘free 
schools’ (e.g. (Payne & Knowles, 2009; Hatcher, 2011; Gobby, 2013). We hebben deze studies, omdat zij 
geen inzicht bieden in de compositie van besturen en het handelen van de besturen, niet nader 
geanalyseerd en ook niet opgenomen in de resultaattabellen.  
 
De resultaattabellen 
In tabel 1 staan de empirische studies die inzicht geven in bestuurlijke aspecten die relevant zijn voor 
onderwijskwaliteit, maar daarover geen empirie bevatten. Deze studies gaan impliciet uit van het idee 
dat wanneer het schoolbestuur goed functioneert, dit door zal werken en van invloed zal zijn op 
factoren waarvan bekend is dat zij een positief effect hebben op de onderwijskwaliteit. Daarmee geven 
deze studies beperkt of beter gezegd indirect antwoord op onze hoofdvraag. Welbeschouwd is de 
inhoud van tabel 1 van indirecte waarde voor de beantwoording van onze hoofdvraag. In deze tabel zijn 
verschillende type studies te onderscheiden. Daarmee toont de tabel ook de complexiteit en 
gelaagdheid van de vraag die centraal staat in deze literatuurstudie. Zo zien we publicaties over de 
compositie van het bestuur, over het handelen van besturen, over verantwoordelijkheden van besturen 
en de relatie tussen bestuurders en schoolleiders. Belangrijk is ook om op te merken dat sommige 
studies zich beperken tot het bestuurlijk niveau en uitsluitend ingaan op het functioneren van het 
bestuur, de taken en rollen van besturen.  
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Tabel 1. Artikelen met indirecte relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit 
Nr. Auteur en 
jaartal 




Land Bestuursaspecten Effectmaat Resultaat 
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thema’s die aan de 






Financiering, leerlingprestaties en 
veiligheid zijn de belangrijke 
thema’s. Boards in grote districten 
opereren in een meer politieke 
context. Besturen zijn geen 














VS Gender dynamiek 
in relatie tot 
besluitvorming 
binnen het bestuur 
Verschillen 




Vrouwen spreken vaker over 
participatie van belanghebbenden, 
power with (i.p.v. power over), zijn 
minder vaak aan het woord en 








VS Politieke voorkeur, 
thema’s rond 
onderwijsbeleid, op 








Vrouwen liberaler, minder vaak 
republikein, minder conservatief 
over onderwijsbeleid (thema’s als 
homoseksualiteit en seksuele 
voorlichting in de school)  
Vrouwen benadrukken vaker 
belang communicatie tussen board 
en ouders, en leggen minder 






























De kennis en vaardigheden van 
bestuurders zijn niet in 
overeenstemming met de 
toegenomen vereisten van de 
bestuurlijke taak. Vooral voor 
ouders in het schoolbestuur is dit 
een probleem.   
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Nr. Auteur en 
jaartal 




Land Bestuursaspecten Effectmaat Resultaat 























Lidmaatschap van vrijwillige 
burgers van het schoolbestuur 
wordt als indicator voor goed 
bestuur gezien. Vrijwillige 
schoolbestuurders slagen erin om 
maatschappelijke inbreng te 
garanderen. Besturen zijn geen 
































Illustratie van veranderde rollen 
van bestuur en het 
besluitvormingsproces in 
vergelijking tot in hoeverre 





























Bestuur laat zich leiden door 
standaarden en outputscores (test-
scores leerlingen) en maakt geen 































Bestuur is verantwoordelijk voor 
verantwoording (via contracten en 
performance), dit legt druk op het 
beschikken over de juiste kennis, 
vaardigheden en expertise om 
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Land Bestuursaspecten Effectmaat Resultaat 

























Bestuurders hechten meer waarde 
aan ideologische waarden en 
werken liever op een school met 
lagere leerlingaantallen. 
Schoolleiders hechten meer aan 


















Beschrijving van invloed van 
aannemen nieuwe superintendent 
en de goede dynamiek tussen 
bestuur en superintendent.  
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Besturen die vertrouwen hebben in 
hun eigen kunnen en in hun 
capaciteiten om bij te dragen aan 
de onderwijskwaliteit rapporteren 
ook beter op de hoogte zijn van de 








































De verschillen in perceptie tussen 
stedelijke en plattelands besturen 
zijn erg klein.  
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Een groot aantal studies, vooral recente, geeft een breder inzicht in de context waarbinnen 
schoolbesturen opereren en de toename in het aantal bestuurlijke verantwoordelijkheden van besturen 
(e.g. Crum, 2007; Trujillo, 2012; Wilkins, 2015). Dit zagen we ook in veel artikelen die empirisch minder 
sterk waren en daarom niet in de tabel zijn opgenomen (e.g. Connolly & James, 2011; James, 2014b). De 
studies uit de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk gaan dan voornamelijk in op de spanning die 
bestaat tussen de autonomie die besturen hebben en de druk die besturen ervaren van prestatie-eisen 
(gestandaardiseerde toetsen) in combinatie met de nadrukkelijke taak van besturen om beleid te 
ontwikkelen en verantwoordelijkheid te nemen voor onderwijskwaliteit. Trujillo (2012) laat zien dat 
besturen zich soms ook verschuilen achter de eisen rond prestaties en daarmee minder open staan voor 
invloeden vanuit de omgeving.  
In de studies in deze tabel waarin impliciet verwezen wordt naar onderwijskwaliteit zien we dat er 
relatief veel aandacht is voor de vraag in hoeverre het bestuur een afspiegeling vormt van de 
samenleving (e.g. Hess, 2002). Ook Ranson et al. (2005b) gaan hierop in en onderschrijven het belang 
van een bestuur dat een afspiegeling is van de maatschappij omdat op deze manier de samenleving naar 
de school gebracht wordt. Dit idee sluit aan op de bredere definitie van onderwijskwaliteit en de 
maatschappelijke vragen en ontwikkelingen waar de school een antwoord op dient te formuleren. 
Daarmee zijn dit twee studies die onderwijskwaliteit breder lijken op te vatten. In het artikel van Ranson 
et al. (2005b) wordt op basis van beschrijvende statistiek en interviews gesteld dat het belangrijk is dat 
vrijwilligers c.q. burgers zitting nemen in schoolbesturen (Verenigd Koninkrijk) zodat de gemeenschap 
naar de school gebracht wordt om een effectieve leergemeenschap te kunnen worden. Hoewel 
geconcludeerd wordt dat vrijwilligersbesturen er in slagen om de gemeenschap naar de school te 
brengen het aantal vrouwen, etnische minderheden en mensen uit lagere sociale klassen nog relatief 
gering is. In deze artikelen wordt ook nauwelijks ingegaan op de wijze waarop het naar de school 
brengen van de samenleving terug te zien is in het onderwijs. 
Wat betreft de compositie van besturen in relatie tot besluitvorming levert Crum (2007) relevante 
inzichten. Zij onderzoekt de samenstelling en rol van schoolbesturen en concludeert, net als Wilkins 
(2015), dat de verantwoordelijkheid van schoolbesturen is toegenomen door de roep om 
verantwoording. Traditioneel gezien zagen besturen in de VS hun rol als ondersteunend, zoals het 
goedkeuren van het budget en wettelijke documenten. Echter de laatste decennia is onderwijskundig 
leiderschap belangrijker geworden omdat er meer focus is komen te liggen op leerlingprestaties. Het 
bestuur kan daarbij niet meer alleen vertrouwen op de informatie van de superintendent en dient ook 
andere informatiebronnen aan te boren voor het besluitvormingsproces. Volgens Crum (2007) zijn er 
nog maar weinig studies die inzicht geven in het besluitvormingsproces van het bestuur, maar het is 
duidelijk dat besturen zowel intern als extern hun informatie vergaren om tot beslissingen te komen. Uit 
dit artikel blijkt echter niet of dit vooral van toepassing is op de toezichthoudende taak of de bestuurlijke 
taak. Wel wordt duidelijk dat de bestuurlijke dynamiek en context in de Verenigde Staten en in het 
Verenigd Koninkrijk (zie Wilkins, 2015) als gevolg van het hanteren van een ander bestuursmodel 
(doorgaans ‘one-tier’) een andere is dan die van veel Nederlandse schoolbesturen. Dit zien we ook 
duidelijk in de studie van Trujillo (2012) over Californië. 
 27 
 
Trujillo (2012) bestudeert de besluitvorming en het handelen van het bestuur van één schooldistrict in 
California. Zij concludeert dat het bestuur zich bijna volledig laat leiden door standaarden en 
outputscores (test scores van leerlingen); zij maken geen gebruik van de input vanuit de gemeenschap of 
vanuit scholen maar proberen hun output gerichte visie te verkopen. Met deze nadruk op 
standaardisatie probeert het bestuur zijn autonomie te behouden, want anders neemt de staat de 
controle over. Deze studie noemden we al eerder in de context van de druk die ervaren wordt als gevolg 
van gestandaardiseerde leerling-toetsen.  
Over de relatie tussen het bestuur en de schoolleider lazen we een paar interessante empirische 
artikelen. Zo beschrijven Campbell en DeArmond (2011) hoe het bestuur van het Fort Worth district 
(Texas, VS) een nieuwe superintendent inhuurt in een poging om de extreem lage leerlingprestaties te 
verbeteren. Dit blijkt succes te hebben, er komen meer uitstekende scholen en leerlingprestaties 
verbeteren. Deze studie beschrijft slechts één casus en leert ons daarmee weinig over de relatie tussen 
bestuur en onderwijskwaliteit. De studie laat echter wel zien hoe belangrijk de dynamiek tussen de 
superintendent en voorzitter van het bestuur is en hoe betekenisvol hun persoonlijke kwaliteiten zijn.  
Du Bois et al. (2009) voerden een experiment uit om na te gaan in hoeverre er agency conflicten7 
bestaan tussen besturen en schoolleiders. Agency conflicten kunnen een negatieve invloed hebben op de 
effectiviteit van de organisatie, het is daarom waardevol om na te gaan in hoeverre deze conflicten in 
scholen voorkomen tussen bestuur en management. Du Bois et al. (2009) meten voor zeven doelen of de 
mening van bestuurders en schoolleiders overeenkomen (onderwijsuitkomsten, het aantal leerlingen, 
toegankelijkheid van de school, ideologische waarde, prestige van de school, tevredenheid van het 
personeel en tevredenheid van de leerlingen). Uit het experiment blijkt dat de bestuurders meer waarde 
hechten aan ideologische waarden, en dat zij negatiever zijn over heel grote leerlingaantallen op school. 
De schoolleiders (headteachers) hechten meer waarde aan tevredenheid van leerlingen en het 
personeel. Over deze uitkomst schrijven de auteurs dat dit waarschijnlijk te maken heeft met de 
nabijheid die schoolleiders ervaren, terwijl bestuurders op grotere afstand zitten. Het gegeven dat 
doelen niet volledig parallel lopen is een relevante bevinding en vraagt om nader onderzoek, wat betreft 
het onderscheid tussen bestuur en leiderschap, maar ook voor de invulling van de bestuurlijke taak.  
Interessant is dat de studie van Hess (2002) ook duidelijk maakt dat besturen financiering, 
leerlingprestaties en veiligheid zien als de belangrijkste onderwerpen waar besturen zich over moeten 
buigen. Deze uitkomst bevestigt de trend die we in beleidsnota’s lezen over de aandacht die besturen 
aan onderwijskwaliteit zouden moeten besteden. In de studies van French et al. (2008) en die van Hooge 
en Honingh (2013) wordt op basis van de zelfperceptie van besturen geanalyseerd in hoeverre besturen 
denken bij te dragen aan onderwijskwaliteit. Uit de studie van French et al. (2008) blijkt dat besturen in 
meer stedelijke en rurale omgevingen niet van elkaar verschillen wat betreft hun gepercipieerde 
effectiviteit (t-toets). Hooge en Honingh (2013) zijn nagegaan welke variabelen van invloed zijn op de 
mate waarin de voorzitters zicht hebben op de onderwijskwaliteit van de scholen die zij besturen. Hooge 
                                                          
7 Agency conflict: een belangenconflict dat kan optreden in een relatie waarbij er van een partij (agent) verwacht 
wordt dat hij in het belang van de ander handelt (principal). Bij een agency conflict, zijn de behoeften of belangen 
van de principal en de agent tegenstrijdig met elkaar.  
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en Honingh (2013) ontwikkelden en toetsten modellen (SEM) en constateerden dat wanneer de 
voorzitter (het bestuur) denkt bij te kunnen dragen aan onderwijskwaliteit, de voorzitter ook meer op de 
hoogte is van de onderwijskwaliteit. Ook rolvastheid van het bestuur en management bleken 
voorspellers van de mate waarin de voorzitter rapporteert op de hoogte te zijn van de 
onderwijskwaliteit. Opvallend genoeg bleek het waarde hechten aan het sturen op onderwijskwaliteit 
slechts een indirect effect te hebben via het door de voorzitter gerapporteerde besef om bij te kunnen 
dragen aan onderwijskwaliteit.  
De artikelen in deze tabel bevestigen dat vraagstukken over besturen niet universeel zijn en afhankelijk 
van de institutionele context of het gehanteerde bestuursmodel meer of minder aandacht krijgen in 
onderzoek. Zo wordt duidelijk dat het vraagstuk over de compositie van besturen in Nederland weinig 
aandacht krijgt. Dat is gezien de gehanteerde modellen, samenstelling en professionalisering van de 
besturen niet verbazingwekkend. Immers de Nederlandse besturen zijn klein en bestaan doorgaans uit 
professionele aangestelde bestuurders. In de VS, Engeland en in Nieuw-Zeeland, krijgt dit onderwerp 
aanzienlijke meer aandacht (Deckman, 2006; Hess, 2002; Ranson, Arnott, McKeown, Martin, & Smith, 
2005b; Trujillo, 2012). De vragen die aan de orde komen in deze studies gaan over de verschillende 
redenen die mannen en vrouwen hebben om zich kandidaat te stellen voor het bestuur, diversiteit 
binnen het bestuur, genderverdeling en de invloed daarvan op besluitvorming. Mountford en Brunner 
(2010) beschrijven het besluitvormingsproces binnen het bestuur en concluderen dat de inbreng van 
mannen en vrouwen verschillend is. Vrouwen spreken vaker over de participatie van belanghebbenden 
en zijn meer gericht op overleg met stakeholders ook zijn vrouwen minder vaak aan het woord.  
Een belangrijke vraag die in dit soort studies aan de orde gesteld wordt, is die naar de mate waarin de 
kennis en kunde van de bestuursleden toereikend is. Robinson, Ward en Timperley (2003) concluderen 
uit de zelfrapportages van 12 bestuurders dat de ouders in het schoolbestuur van mening zijn dat zij over 
onvoldoende kennis en capaciteiten beschikken. Dit is een interessant gegeven, zeker in het licht van de 
hoge verwachtingen in de beleidstheorie ten aanzien van de bijdrage die besturen moeten leveren aan 
het realiseren van goed onderwijs.  
Wanneer we tot slot kijken naar de methoden die gehanteerd worden, valt op dat we relatief weinig 
variatie zien in de gehanteerde methoden van dataverzameling en in de analyses. We zien voornamelijk 
surveys en interviews, een enkele observatie en één experiment (‘discrete choice experiment’). 
Daardoor hebben we relatief vaak te maken met studies die zelfpercepties van de voorzitter of leden van 
het bestuur rapporteren, in plaats van feitelijke gegevens. Ook zien we dat er maar in zeer beperkte 
mate gebruik gemaakt wordt van bestaande meer geavanceerdere analysetechnieken waarin factoren 
geïsoleerd worden.  
Een kanttekening bij deze tabel is dat er ongetwijfeld meer empirische studies te vinden zijn die op een 
indirecte wijze informatie verschaffen over de relatie tussen het bestuur en onderwijskwaliteit. Als 
gevolg van onze zoekstrategie waarbij we zochten naar artikelen die zowel empirie op bestuurlijk niveau 
als op het niveau van de onderwijskwaliteit bevatten, hebben we bij de selectie ongetwijfeld besloten 
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duidelijke visie op eigen 
rol in verbeterprocessen.  
                                                          
8 IASB lighthouse study, paper (ongepubliceerd). 
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Uit Tabel 2 blijkt dat de methoden die gebruikt worden om antwoord te geven op de vraag in hoeverre 
er een relatie is tussen bestuur en onderwijskwaliteit divers zijn. We zien 10 casestudies, 9 surveys en in 
ieder geval 5 studies waarin zowel kwalitatieve als kwantitatieve methoden gebruikt zijn. Bij de 
casestudies valt op dat de n (steekproefgrootte) soms erg klein is en dat de studie haast het karakter 
heeft van een persoonlijke reflectie, zo tellen we 3 reflectieve casestudies. In de studies waar 
surveymateriaal gebruikt wordt, zien we een aantal maal dat oudere data opnieuw geanalyseerd 
worden of dat er opnieuw gereflecteerd wordt op dit materiaal (bijvoorbeeld, (James, et al., 2011; 
Plough, 2014). In de analyse van kwantitatieve gegevens zien we dat er ook iets meer geavanceerdere 
methoden gebruikt worden zoals multi-level analyses (2 maal) en eenmaal SEM. Het aantal studies dat 
gebruik maakt van een longitudinaal design is relatief beperkt (3 maal) (e.g. (Saatcioglu, Moore, Sargut, 
& Bajaj, 2011). 
Vrijwel alle auteurs stellen dat het niet eenvoudig is om de vraag naar de relatie tussen bestuur en 
onderwijskwaliteit te beantwoorden op basis van een solide dataset en een robuust onderzoeksdesign. 
Zij vermelden dat het moeilijk, maar zeer wenselijk is om tot een representatieve responsgroep te 
komen (Plough, 2011; Shelton, 2010). 
Kijkend naar de variatie in landen dan valt op dat we uitsluitend studies uit de VS, het VK en Nederland 
hebben kunnen opnemen in deze tabel. De studies over de nieuwe ‘free schools’ uit Zweden zijn 
afgevallen omdat zij geen empirie over de onafhankelijke (bestuur) en afhankelijke variabele 
(onderwijskwaliteit) presenteren. 
Ook zien we dat in de Nederlandse studies nadrukkelijk onderscheid gemaakt wordt tussen het PO en 
het VO en dat dit in de andere studies soms minder expliciet genoemd wordt. Vaak gaat het in 
Amerikaanse studies over de besturen van een district, waarbij de besturen verantwoordelijk zijn voor al 
het k-12 onderwijs. Dat betekent zoveel als het publieke basis- en middelbaaronderwijs. In de empirie 
vinden we vaak de oplossing omdat duidelijk vermeld wordt welke test (gestandaardiseerde toetsen) 
zijn afgenomen zodat we weten in welk leerjaar de leerlingen zitten. Dit laat wel zien dat eventueel 
bestaande verschillen tussen PO en VO onderbelicht blijven. In een enkele studie zien we wel dat er een 
vergelijking gemaakt wordt tussen besturen en bestuurders in het PO en VO (James, 2011) 
De omvang van de districten en daarmee het aantal scholen dat onder een bestuur valt, kan sterk 
variëren van 4 tot meer dan 1000 scholen. Dit maakt ook dat lang niet alle Amerikaanse districten 
vergelijkbaar zijn met de besturen in Nederland. Heel grote districten hebben de verantwoordelijkheid 
voor soms wel meer dan 1000 (bijvoorbeeld: Los Angeles Unified School District) scholen. Wanneer we 
het in Nederland hebben over een groot bestuur, dan bedoelen we doorgaans de besturen die meer dan 
twintig scholen besturen. Maar in vergelijking met de Verenigde Staten, moeten we toch concluderen 
dat het besturen van scholen echt op een grotere afstand gebeurt dan in Nederland. 
In het merendeel van de artikelen in tabel 2 worden kritische opmerkingen gemaakt over de 
mogelijkheden en vooral problemen die er zijn bij het toetsen van causale relaties tussen aspecten van 
besturen en onderwijsprestaties (e.g. Ranson, 2005a). Problemen die genoemd worden in de artikelen 
hebben betrekking op de beschikbare data maar ook de methoden die gehanteerd worden of zouden 
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moeten worden. Wat betreft de data blijkt dat er lang niet altijd materiaal voor handen is dat inzicht 
geeft in het doen en laten van bestuurders (Ranson, 2005a). Zo zien we dat er gerapporteerd wordt over 
zelfperceptie van de voorzitter van het bestuur, of meerdere bestuursleden (Plough, 2014; Delagardelle, 
2008). Voor de interpretatie van de gegevens en de analyse van de bevindingen levert dit enkele 
problemen op. Zo ontbreekt er zicht op het werkelijke doen en laten van bestuurders en is het de vraag 
in hoeverre dezelfde gerapporteerde effectiviteit een juiste weergave is van de effectiviteit van de 
bestuurders. Het is niet ondenkbaar dat we te maken hebben met vertekeningen en een te positieve 
weergave van de situatie als gevolg van zelfrapportage.  
Wat betreft de methoden lezen we ook dat auteurs aangeven dat het aantonen van een relatie tussen 
bestuur en onderwijskwaliteit niet het probleem is, maar het isoleren van variabelen op bestuurlijk 
niveau wel. Een enkele auteur stelt de vraag of dit eigenlijk wel mogelijk is (Land, 2002). Ook wordt het 
idee van causaliteit in twijfel getrokken door enkele auteurs gezien de complexe sociale processen die 
plaatsvinden en waarbinnen er sprake is van wederzijdse afhankelijkheid en wederzijdse beïnvloeding 
van sociale processen (Saatcioglu, et al., 2011). Saatcioglu et al., (2011) gaan zelfs nog een stap verder: 
‘While effective board functioning is a critical issue, it is not synonymous with “outcomes” and is 
therefore not a necessarily indicative of board success’. 
Vanuit het besef dat de invloed van besturen op onderwijskwaliteit onmogelijk direct kan zijn, wordt in 
artikelen steevast gesproken over de indirecte relatie die er is tussen besturen en onderwijsprestaties 
(onderwijskwaliteit) (Alsbury, 2008; Ranson, Farrell, Peim, & Smith, 2005a; Saatcioglu, Moore, Sargut, & 
Bajaj, 2011). Deze indirecte relatie wordt omschreven als een relatie waarbij de effecten van besturen 
naar beneden sijpelen via bijvoorbeeld de schoolleider, het schoolklimaat, het klimaat in de klas en de 
docent. Deze gedachte bouwt voort op hetgeen al bekend is uit het effectieve scholen onderzoek (Ten 
Bruggencate, 2009; Scheerens en Bosker, 1997). Zo zijn er factoren bekend op het niveau van de school 
en op het niveau van de schoolleider die een effect hebben op onderwijskwaliteit. Ook zien we in 
verschillende studies dat er gekeken wordt naar de wijze waarop het werk van besturen van invloed is 
op de professionele ontwikkeling van schoolleiders en docenten of op het schoolklimaat (Delagardelle, 
2008; Roberts & Sampson, 2011).9 In de studie van Roberts en Sampson (2011) werden directeuren van 
schoolbestuur associaties ondervraagd over de professionele ontwikkelingen van bestuurders in hun 
staat. Vervolgens wordt er in deze studie een relatie gelegd tussen het accent op de professionele 
ontwikkeling van bestuursleden en de onderwijskwaliteit. Uit hun onderzoek blijkt dat in de staten 
waarin een verdere professionele ontwikkeling geëist werd van besturen, de staat gemiddeld een B of C 
scoort in de ‘education week ranking’. In de staten waar deze eisen niet aan besturen gesteld worden, 
ligt deze score gemiddeld op een C of D.  
In een aantal studies zijn verwachtingen en uitspraken over karakteristieken van effectieve besturen 
gebaseerd op kwalitatieve studies die soms wel een heel kleine n hebben (Plough, 2011; 2014; Roberts 
and Sampson, 2014; Springfield, 2008; McAdams, 2000; Johnson, 2012). Deze studies zijn uitermate 
                                                          
9 De studie van Roberts & Samspon, hebben we uiteindelijk niet opgenomen in de tabel omdat de data verzameld 
zijn bij directeuren van de vereniging voor schoolbesturen. 
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informatief en laten zien hoe complex het besturen van een school kan zijn. Maar het is de vraag in 
hoeverre de opsommingen die in veel van deze studies gepresenteerd worden ook geïnterpreteerd 
kunnen worden als leidraad voor bestuurders. Dit geldt zeker wanneer de casebeschrijving vooral een 
weergave is van eigen ervaringen als bestuurder. McAdams (2000) beschrijft bijvoorbeeld de 
transformatie van zijn eigen bestuur. 
Ook troffen we enkele studies die met harder empirisch materiaal komen. De studies van Hofman (1995; 
et al.,1999) zijn daar duidelijke voorbeelden van. De studie uit 1995 werd al door Land genoemd. 
Hofman et al. (1999) onderzoeken, door gebruik te maken van multi-level analysetechnieken, het effect 
van het klimaat in het klaslokaal, het klimaat in de school en het bestuurlijk/ administratieve klimaat op 
onderwijsresultaten. Het interessante aan de studie uit 1999 is dat er ingegaan wordt op het 
welbevinden van de leerlingen en daarmee dus nadrukkelijk niet alleen op wiskundescores. Op het 
niveau van de besturen wordt zowel naar de omvang van het bestuur, de aandacht die besteed wordt 
aan financiën, de frequentie van het contact met stakeholders gekeken en de invloed die actoren in de 
school hebben op besluitvorming. Het gaat dan om de schoolleider, de docenten, het ondersteunend 
personeel en de ouder belangengroepen. Uit de multi-level analyse blijkt dat de leerlingen van besturen 
die meer frequent contact hebben met actoren zoals medewerkers van de school, ouderraden en 
ouders hogere scores hebben op wiskunde. Verder boeken ook de besturen die veel aandacht besteden 
aan financieel beleid goede (onderwijs)-resultaten.  
In het artikel uit 1995 wordt een model opgebouwd dat beschouwd kan worden als een geïntegreerd 
model dat past binnen het effectieve scholen onderzoek (zie ook Ten Bruggencate, 2009). Op bestuurlijk 
niveau werd meegenomen of organisatieleden inspraak hadden in besluiten van het bestuur, maar ook 
de cohesie in het bestuur, tijdsbesteding aan verschillende bestuurlijke onderwerpen en de schaal en 
complexiteit van het bestuur. Belangrijke voetnoot bij deze studie is dat de compositie van 
schoolbesturen in Nederland fundamenteel is gewijzigd sinds 1995. In het bijzonder onderwijs zijn er 
aanzienlijk minder lekenbestuurders (vrijwilligers) dan Hofman beschrijft. In feite laat de analyse van 
Hofman het functioneren van een bestuur zien dat op hoofdlijnen stuurt. De onderwijsinhoudelijke 
onderwerpen worden zoveel mogelijk overgelaten aan schoolleiders en docenten. Uit de analyses blijkt 
uiteindelijk dat wanneer docenten, ouders en andere betrokkenen mogen meebeslissen, de scores op 
wiskunde en taal hoger zijn. Het is wel opmerkelijk dat in deze studie, en dat is in tegenstelling tot 
andere studies, de mate van bestuurlijke controle geen invloed lijkt te hebben op de prestaties van 
leerlingen.  
In de studies die een onderdeel vormen van de IASB lighthouse studie en de studies van Delagardelle 
(2008) en van Staatcioglu (2011) zijn er rijkere datasets gebruikt over meerdere jaren met doorgaans 
ook een grotere mate van representativiteit en meer geavanceerde analysetechnieken. De lighthouse 
studie is begonnen als een etnografische studie en besloeg vervolgens een project van twaalf jaar 
waarin actie-onderzoek en vervolgens een grootschalig survey project in meerdere staten binnen de VS 
is uitgevoerd. Bij de start van het project was het doel om inzicht te krijgen in de eventuele verschillen 
tussen besturen in goed en minder goed presterende districten waarbij de context en 
sociaaleconomische status (SES) van de leerlingen zoveel mogelijk vergelijkbaar is. Uit deze studie bleek 
dat de besturen in de districten waar het slecht ging de status quo accepteerden en de oorzaak voor 
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problemen buiten het bestuur plaatsten. De bestuurders in de goed presterende districten bleken hoge 
verwachtingen te hebben en een beeld te hebben van de wijze waarop de onderwijskwaliteit verbeterd 
zou moeten worden. In de studie worden zeven verschillen genoemd die te maken hebben met het 
teweeg brengen van een veranderingen ten goede: het zorgen voor verbinding; het hebben van een 
gezamenlijke visie over hetgeen nodig is om tot prestatieverbetering te komen; het bieden van 
ondersteuning op de werkplek; het ruimte geven voor professionele ontwikkeling; het gebruikmaken 
van data ten behoeve van balans in aansturing vanuit het district en de eigen autonomie; het 
zorgdragen voor voldoende betrokkenheid; en de binding met de gemeenschap en gedeeld leiderschap. 
Het interessante aan deze opsomming is dat sommige taken heel duidelijk refereren aan bestuurlijke 
taken, terwijl er ook meer operationele leiderschapstaken genoemd worden.  
Delegardelle (2008) rapporteert over de tweede fase van de studie. In deze fase worden gegevens 
verzameld over percepties van bestuurders van hun eigen rol en verantwoordelijkheden in het bijdragen 
aan de verbetering van de onderwijskwaliteit. Ook wordt gekeken in hoeverre bestuurders kennis 
hebben van systemische veranderingen. Deze data worden gerelateerd aan prestaties om vervolgens te 
concluderen dat de board-superintendentteams gebaat zijn bij leiderschapsontwikkeling en dat het 
noodzakelijk is om bestuurlijke rollen opnieuw te definiëren. Vervolgens is in de derde fase grootschalig 
onderzoek gedaan in combinatie met een studie van ‘best practices’. In deze studie gaat het om het 
ontdekken van werkwijzen die maken dat ‘board-superintendents teams’ in staat zijn bij te dragen aan 
de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs. In deze studie verschuift de aandacht daarmee ook 
meer in de richting van leiderschapsvragen en zien we dat de relatie tussen superintendents, die in een 
aantal gevallen ook onderdeel uitmaken van het bestuur, meer aandacht krijgt. Aanvankelijk verschillen 
bestuurders, schoolleiders en docenten in hun opvattingen over de taken en rollen van 
schoolbestuurders. Op basis van de grote datasets worden er na drie jaar analyses uitgevoerd en blijken 
de verschillen in de opvattingen van besturen, schoolleiders en docenten kleiner geworden te zijn en 
besteden alle betrokkenen meer tijd aan vraagstukken rond onderwijskwaliteit. Ook zijn de besturen na 
enkele jaren sterker overtuigd van de bijdrage die zij kunnen leveren aan het verbeteren van de 
onderwijskwaliteit. Aan de hand van prestatiecijfers van leerlingen wordt vervolgens geconstateerd dat 
de prestaties van leerlingen door de jaren heen ook significant verbeterd zijn. Maar op welke wijze dit 
gerelateerd is aan het handelen van de besturen of daaraan te verklaren is, blijft onduidelijk. Des te 
opmerkelijker is dat in de loop van deze studies steeds meer aandacht uitgaat naar het handelen van 
bestuurders. Zo wordt meer concreet gemaakt welk type gedrag correleert met betere prestaties. 
Uitgangspunt is het idee dat de visie, beslissingen en het handelen van bestuurders impact hebben op 
de condities binnen de school en dat die van belang zijn voor de prestaties van leerlingen. Op deze 
manier wordt vervolgens vastgesteld op welke manier het bestuur samen met de superintendent het 
meest productief en succesvol kunnen werken. Maar ook hier zien we dat onduidelijk is in hoeverre de 
rollen die gepresenteerd worden daadwerkelijk gebaseerd zijn op solide analyses. Dit is een relevant 
punt omdat deze studies en vooral de do’s en don’ts voor bestuurders veelvuldig worden geciteerd.  
Uit de studies van Hofman et al. (1999; 2012) die wij hebben opgenomen in onze resultaattabellen komt 
naar voren dat de ruimte voor invloed van actoren in de school op besluitvorming binnen het bestuur 
aantoonbaar effect heeft op prestaties van leerlingen. Ook in een groot aantal andere actuele studies 
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zien we dat de relatie tussen bestuur en organisatieleden zoals schoolleiders en docenten, maar ook de 
relatie tussen bestuur en stakeholders veel aandacht krijgt (James, 2011). Vooral in de VS zien we heel 
nadrukkelijk de verbinding met de gemeenschap (Saatcioglu et al., 2011). Dit is wellicht te verklaren 
vanuit de politieke omgeving waarbinnen schoolbesturen opereren als gevolg van het feit dat zij 
gekozen worden in plaats van aangesteld. We zien hier trouwens wel enige verschuiving aangezien er 
ook studies zijn naar besturen die aangesteld zijn en waar bijvoorbeeld de burgemeester een duidelijke 
rol in speelt (Wong, Shen, Anagnostopolous, & Rutledge, 2007). In een aantal andere studies lezen we 
kritische woorden over de verkiezing van schoolbesturen. De opkomsten zijn laag en mensen die 
ontevreden zijn, stemmen niet (e.g. Fusarelli, Kowalski, & Petersen, 2011; Ranson, Farrell, Peim, & 
Smith, 2005a; Wong, Shen, Anagnostopolous, & Rutledge, 2007).  
Eén van de meest overtuigende studies naar relaties van besturen en ook binnen de besturen zelf is de 
studie van Saatcioglu et al. (2011). In deze studie worden niet alleen cohesie en het functioneren van 
het bestuur zelf (bonding), maar ook de banden en verbindingen die zij leggen met de omgeving 
(‘bridging’) onderzocht. De concepten ‘bonding’ en ‘bridging’ zijn ontleend aan de theorie over sociaal 
kapitaal. In hun studie beantwoorden Saatcioglu et al. (2011) de vraag in hoeverre ‘bonding’ en 
‘bridging’ door bestuursleden instrumenteel zijn in het verbeteren van de academische en financiële 
uitkomsten in het schooldistrict. Uit de longitudinale studie die zij uitvoeren blijkt onder andere dat er 
pas na twee jaar significante effecten vast te stellen zijn van ‘bonding ‘en ‘bridging’ op financiële en 
onderwijsuitkomsten. Bonding aspecten (o.a. gedeelde visie, informatie-uitwisseling en vertrouwen) 
hebben een groter effect op de schooluitgaven en onderwijskwaliteit dan ‘briding’ aspecten (externe 
informele banden), waarbij informele banden een groter effect hebben dan formele banden. Deze 
studie laat zien dat de eventuele gevolgen van het werk van besturen vertraagd meetbaar zijn. Dit is een 
heel belangrijk aandachtspunt in het design van eventuele effectstudies die in de toekomst nog gedaan 
worden. Verder wijzen Saatcioglu et al. (2011) erop dat uit hun studie niet op te maken valt wat er 
precies gebeurt tussen sociaal kapitaal en onderwijsuitkomsten. Daarmee stellen zij een lacune (‘black 
box’) vast die om nader onderzoek vraagt.  
Wat betreft de verbindingen die besturen maken met hun omgeving, zien we ook steeds dat het 
onderscheid gemaakt wordt naar de mate waarin bestuursleden een school besturen met een hoge of 
lage sociaaleconomische status (SES) (James, et al., 2011; Van de Grift & Houtveen, 2006; Ranson, 
Farrell, Peim, & Smith, 2005a). James et al. (2011) concluderen dat scholen in een hoge SES-omgeving, 
makkelijker goede bestuurders kunnen vinden, waardoor het sociaal kapitaal van het schoolbestuur 
hoger is. Scholen met een hoger sociaal kapitaal zijn succesvoller en worden positief gewaardeerd, wat 
weer bijdraagt aan het vinden van goede bestuurders. Dit versterkende effect werkt ook omgekeerd in 
negatieve richting bij lage SES-scholen.  
Meer specifiek zien we ook dat er heel gericht gekeken wordt naar effecten van de compositie van 
bestuur op specifieke groepen van leerlingen. De studie van Meier en O’Toole (2004) is hier een 
voorbeeld van. Deze studie laat zien dat er indirecte effecten zijn die lopen via Latino personeel op de 
prestaties van Latino leerlingen. Deze studie roept wel de vraag op in hoeverre deze resultaten ook 
gelden voor andere (minderheids)groepen. 
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De artikelen laten ook zien dat het lang niet altijd gemakkelijk is om bekwame bestuurders te vinden. Zo 
zijn de taken van bestuurders complexer geworden door de toegenomen verantwoordelijkheid (Balarin, 
Brammer, James & Mccormack, 2008; Crum, 2007; Deckman, 2006; James et al., 2011; Johnson, 2010; 
Wilkins, 2015). Ook blijkt er onvoldoende aandacht te zijn voor de wijze waarop bestuurders in staat zijn 
om strategisch na te denken en het werk van de schoolleider te beoordelen en te evalueren (James et 
al., 2011). Daarom wordt fors ingezet op de scholing en professionalisering van bestuurders, zie 
bijvoorbeeld de studie van Roberts en Sampson (2011). Maar ook uit deze studie en de studie van James 
et al. (2011) is niet af te leiden welke factoren een bestuurder een succesvol bestuurder maken. 
Tot slot willen we nog enkele meer methodologische opmerkingen maken naar aanleiding van tabel 2. 
We constateerden al problemen rond de omvang van de respons, problemen als gevolg van onderzoek 
naar zelfpercepties en de oordelen van bijvoorbeeld Ofsted, die geïnterpreteerd worden als maatstaf 
voor kwaliteit of effectiviteit van het bestuur. Wat betreft de opzet van studies waarover we 
rapporteren, valt op te merken dat er sterk geleund wordt op het vergelijken van goede en minder goed 
presterende scholen of districten (e.g. Delagardelle, 2008; James, et al., 2011; Plough, 2011; Plough, 
2014). Een bijkomend probleem bij deze studies is dat de n vaak klein is en dat er kenmerken van 
besturen tegenover elkaar geplaatst worden zonder dat er vervolgens een toetsende kwantitatieve 
studie is uitgevoerd (IASB, 2001). Ook zien we nauwelijks longitudinale designs. Dat is een beperking 
omdat eventuele effecten pas na enkele jaren zichtbaar zullen zijn (zie: Saatcioglu et al., 2011).  
Concluderend kunnen we stellen dat het ingewikkeld is om tot meer algemene uitspraken te komen. Dit 
heeft niet alleen te maken met het aantal studies dat voor handen is, maar ook met de reikwijdte, 
vraagstelling, methode en het design van de studie. Uitkomsten van de kwantitatieve en kwalitatieve 
studies zijn moeilijk te vergelijken en het is de vraag in hoeverre we uiteindelijk voldoende zicht hebben 
op de werkende mechanismen (Staatcioglu et al., 2011). Tot slot, en dat is meer dan een detail, zien we 
dat de bestuurlijke context, bestuurlijke typen, bestuurlijke taken en de compositie van de besturen 
sterk verschillen. Een belangrijk punt hierbij is dat het verschil tussen leiderschap en besturen soms niet 





Resultaten op basis van de grijze literatuur 
Ook bij het analyseren en coderen van de rapporten en documenten die we beschouwen als grijze 
literatuur vallen meerdere documenten af omdat er maar een beperkt aantal documenten blijkt te zijn 
waarin zowel empirie over besturen als over onderwijskwaliteit is opgenomen. Het inschatten en later 
ook het indelen van de rapporten was tamelijk lastig omdat sommige rapporten geen methodesectie 
hadden en er nergens duidelijk vermeld werd of het om een literatuurstudie of een empirische studie 
ging.  
Dit is een belangrijk punt zeker gezien het feit dat er aan het eind van deze rapporten veelal adviezen 
gegeven worden. De rapporten waarbij we dit constateerden, hebben we niet opgenomen in onze 
tabellen. Ook zien we in de grijze literatuur in een aantal rapporten dat het karakter van de studies veel 
praktischer is. Het gaat dan bijvoorbeeld om het adviseren en ondersteunen van zwakke scholen om de 
prestaties te verbeteren en te voldoen aan de eisen van de Inspectie van het Onderwijs. Ook is het 
opvallend dat veel studies niet ingaan op onderliggende aannamen ten aanzien van goed bestuur en 







Tabel 3. Grijze literatuur met indirecte relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit 
Nr Auteur en 
jaartal 


































Kwaliteit van onderwijs, 
opgevat als oordeel over 
kwaliteit van didactisch 
handelen van leraren 
(beoordeeld door 
inspecteurs) 
Naarmate besturen de kwaliteit 
van schoolleiders beter 
bewaken, functioneren 
schoolleiders ook beter 
(positief verband in PO en VO). 
De kwaliteit van schoolleiders 
hangt vervolgens samen met de 
kwaliteit van lessen in het PO 






Case study 26 besturen 
noorden NL;  
8 Drenthe 
9 Friesland 





NL Bestuurlijk handelen 
(inrichting) en 
bestuurlijk handelen 
ten aanzien van 
onderwijskwaliteit 
(zie ook andere 
rapport inspectie 
2013)  
Besturen ingedeeld op 
basis van 
toezichtsarrangement (3 
categorieën) en evt. 
wijzigingen daarin (2008-
2011) 
Bestuurlijk handelen minder 
hoge scores bij negatieve 
onderwijskwaliteit.  
Studie laat belang van goede 
schoolleider en korte lijnen 
zien.Ook blijkt bestuurlijk 


















NL Twee aspecten van 




ten aanzien van 
onderwijskwaliteit 
(monitoren, borgen 
en verbeteren van 
de 
onderwijskwaliteit) 
Besturen ingedeeld op 
basis van 
toezichtsarrangement (4 
categorieën) en evt. 
wijzigingen daarin. Twee 
meetmomenten 
Besturen die basistoezicht 
hadden of kregen (moment 2), 
hebben zicht op wat er in de 
scholen speelt en reageren 
adequaat indien nodig. 
Besturen die intensief toezicht 
hadden of op moment 2 
kregen, hadden onvoldoende 
oog voor (dalende) prestaties 
en beschikken niet over 
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Land Bestuursaspecten Effectmaat Resultaat 















VK Percepties van 
schoolbestuurders 
en schoolleiders op 
effectiviteit van 
bestuur 
Algemeen beeld van 
Ofsted over effectiviteit 
van schoolbesturen10 
85% van bestuurders zie hun 
bestuur als erg effectief, dit is in 
lijn met de bevindingen van 
Ofsted dat bestuur goed of zeer 
goed is in de meeste scholen en 
voldoende in alle, op een kleine 

























cultuur creëren in de 
school  
Interactieve-, 
betekenisgerichte-  en leer- 
interventies blijken van belang 
voor beïnvloeden van bestuur 
van opbrengstgerichte cultuur. 
 
 
                                                          
10 De wijze waarop Ofsted de effectiviteit van het bestuur vaststelt, is gebaseerd op de prestaties van de leerlingen maar wordt ook bepaald door de mate 
waarin besturen actief invloed uitoefenen op verbeterpunten (die bijvoorbeeld voorheen door inspectie zijn aangedragen). Dit wordt door Ofsted niet 
gemeten aan de hand van onderwijskwaliteit maar door te kijken naar de gestelde doelen, geformuleerde prioriteiten en het monitoren en evalueren hiervan. 
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Evenals bij de artikelen kwamen we ook bij de rapporten een aantal studies tegen die geen empirie 
bevatten op het niveau van onderwijskwaliteit. Het gaat in deze studies eigenlijk steeds over oordelen 
(van anderen) over de mate van kwaliteit en effectiviteit. Daarmee staan in twee van de drie rapporten 
proceskenmerken centraal; de kwaliteit van het didactisch handelen en de mate waarin er een 
opbrengstgerichte cultuur is.  
In het rapport van Inspectie van het Onderwijs (2014) wordt gestart bij het meten van kenmerken van 
bestuurlijke handelen en komen we via schoolleiders en de oordelen van inspecteurs uit bij de kwaliteit 
van het didactisch handelen van docenten. Ook Andersen et al. (2013) nemen geen data over 
onderwijskwaliteit mee, maar concluderen dat bestuurlijk handelen invloed heeft op de 
opbrengstgerichte cultuur van scholen. Daarbij wordt er in het rapport impliciet uitgegaan van het idee 
dat het hebben van een opbrengstgerichte cultuur ook zal leiden tot betere onderwijskwaliteit.  
In het rapport over scholen in het noorden van Nederland (Drenthe, Friesland en Groningen) (Inspectie 
van het Onderwijs, 2013a) worden op basis van het toezichtsarrangement drie categorieën van besturen 
gemaakt: 1) positief (gehele periode basis toezicht) 2) matig (van intensief toezicht naar basis toezicht) 
en 3) negatief (school van basis toezicht naar intensief toezicht). De besturen die in de eerste twee 
categorieën zitten, scoren ook hoger op bestuurlijk handelen ten aanzien van onderwijskwaliteit. Maar 
het is natuurlijk de vraag wat hier feitelijk gemeten wordt omdat de criteria voor intensief toezicht 
gebaseerd zijn op meer dan alleen de prestaties. Ook voor het rapport van de Inspectie van het 
Onderwijs (2013b) geldt deze vraag. Hier wordt eveneens geselecteerd op de toezichtsarrangementen 
om na te gaan in hoeverre bestuurlijk handelen gerelateerd is aan onderwijskwaliteit.  
In de studie van Balarin et al. (2008) worden de analyses gebaseerd op de percepties van 
schoolbesturen geconfronteerd met de indrukken van Ofsted. Geconcludeerd wordt dat 85% van de 
bestuursleden zijn of haar eigen bestuur als zeer effectief percipieert. Dit percentage komt nagenoeg 
overeen met de oordelen van Ofsted (inspectie). Het verraderlijke aan deze studie is dat de scores wel 
dichtbij elkaar liggen, maar dat niet gecontroleerd is of de zelfperceptie per bestuur overeenkomt met 
het oordeel van Ofsted. Het is zelfs aannemelijk, gezien het moment van dataverzameling, dat de 
schoolbestuurders op de hoogte waren van het oordeel van Ofsted voordat zij de vragenlijst van Balarin 
et al. (2008) invulden. Interessant in deze studie is dat blijkt dat leden van grote besturen meer geneigd 
zijn hun bestuur als effectief te bestempelen dan leden van kleine besturen dat doen. Ook stellen zij vast 
dat voorzitters of voormalig voorzitters positiever zijn over de effectiviteit van het bestuur. De terreinen 
waar de besturen minder positief over zijn hebben betrekking op de zelfevaluatie en het bespreken van 






Tabel 4. Grijze literatuur met empirische studies naar de relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit 
Nr. Auteur en 
jaartal 

















en 23 besturen; 
meerpitters).  
 12 éénpitters 
besturen 
Cases studie n=6 












Bestuurlijk vermogen (met 
name interveniëren door te 
ondersteunen) heeft effect op 
sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal 















Cases studie 25 
scholen 





van scholen (2003- 
2012) en gem. 
scores van 117 
scholen in 2012 
(SES gecontroleerd) 
Focus goed bestuur en focus op 
kwaliteit zorgen voor hogere 
onderwijsopbrengsten  
Focus op samenwerking en fit, 
zorgt voor hoogste 
onderwijsopbrengsten. 












VO NL Compositie van besturen, 
gedrag, rollen en 
bestuurlijke processen 
Cijfers centraal 
examen en school 
examen 
Indirecte effecten van o.a. rol 
van de voorzitter, kwaliteit van 
de besluitvorming en het aantal 























Besturen van zwak presterende 
scholen besturen kleinere 
scholen, besturen op 
hoofdlijnen. Bestuurders 
hebben minder algemene 
vaardigheden. Ook zijn er vaker, 
directie en teamproblemen en 
risico’s en problemen worden 
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VK Context, compositie, 
taak, motivatie, 
vaardigheden, kennis en 
processen van bestuur  
hoge en lage 
effectiviteit van 
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hebben een hogere effectiviteit 


















NL Kenmerken van bestuur Rangvolgorde van 
scholen op basis 
van opbrengsten 
(Elsevier en Trouw)  
De scheiding tussen taken van 
bestuur en schoolleiding is 





De rapporten in tabel 4 geven op basis van verschillende designs en methoden inzicht in de relatie 
tussen bestuur en onderwijskwaliteit. Het is verheugend dat we hier ook enkele studies zien waarin 
prestaties niet opgevat zijn als oordelen over prestaties, maar als de daadwerkelijke onderwijs-
prestaties in de vorm van CITO-scores en scores op het eindexamen.  
Op basis van een survey en een selectieve casestudie analyseren Hooge et al. (2015) het effect van 
bestuurlijk vermogen op het sociaal kapitaal van de bestuurlijke gemeenschap (bestuurders, 
stafmedewerkers en schooldirecteuren). Vervolgens is de verwachting dat sociaal kapitaal weer leidt 
tot een betere onderwijskwaliteit. Hoewel de uitkomsten erop wijzen dat bestuurlijk vermogen 
effect heeft op sociaal kapitaal, vertoont sociaal kapitaal geen samenhang met onderwijskwaliteit 
(gemeten als score van CITO-eindtoets). Deze uitkomst vraagt om verdiepend kwalitatief en 
theoretisch onderzoek naar de wijze waarop sociaal kapitaal en onderwijskwaliteit gerelateerd zijn.  
Hofman et al. (2012) hebben een omvangrijk onderzoek met meerdere metingen uitgevoerd naar de 
relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit. Zij concluderen dat een focus op goed bestuur en een 
focus op kwaliteit zorgen voor betere opbrengsten. Het is interessant dat Hofman et al. (2012) een 
verband vinden tussen focus op samenwerking en fit en Cito-scores waar Hooge et al. (2015) geen 
verband vinden tussen sociaal kapitaal en Cito-scores. Het nader bekijken van de operationalisatie 
van concepten in beide studies laat zien dat de meting van Hofman et al. (2012) sterker gericht is op 
het onderwijsinhoudelijke en op het handelen van het bestuur samen met geledingen in de school. 
Terwijl het meten van sociaal kapitaal gericht is op de structuur van de relaties en vertrouwen.  
Honingh et al. (2016) voerden drie secundaire analyses uit op data over VO-scholen in Nederland om 
antwoord te kunnen geven op de vraag welke typen van bestuurlijk handelen door schoolbesturen 
positief samenhangen met aspecten van onderwijskwaliteit. De dataset is opgebouwd uit data op 
bestuurlijk niveau, instellingsniveau, docentniveau en leerling-niveau. De analyses laten zien dat er 
alleen indirecte relaties bestaan tussen bestuur en onderwijskwaliteit, gemeten als cijfers voor het 
centraal en schoolexamen. De rol van de voorzitter van het bestuur, maar ook de compositie van het 
bestuur, het open staan voor veranderingen en kwaliteits- en besluitvormingsgericht-bestuur hebben 
een effect op de (school) examencijfers. In deze studie wordt ook geconcludeerd dat er veel kip-ei-
vragen onbeantwoord blijven, die vragen om een ander onderzoeksdesign dat meer recht doet aan 
de sociale en bestuurlijke dynamiek in onderwijsinstellingen. 
De geconstateerde kip-ei vragen kunnen we ook niet oplossen met de overige rapporten in tabel 4. 
Deels heeft dit te maken met het feit dat in deze studies geselecteerd is op de afhankelijke variabele, 
zodat het onmogelijk is om verklarende uitkomsten te presenteren. Claassen et al. (2008) vergelijken 
‘zwak’ presterende PO-scholen met ‘normaal’ presterende PO-scholen en vinden geen verschillen in 
het aantal scholen per bestuur, het bestuurstype en de onderwijsinhoudelijke kennis van besturen. 
Echter, besturen van zwakke scholen blijken vaker op hoofdlijnen te besturen, kleine scholen te 
besturen en minder te beschikken over algemene bestuurlijke vaardigheden (o.a. kennis van 
personeelsbeleid en strategisch inzicht). Verder hebben zwakke scholen vaak directieproblemen 
gehad soms in combinatie met problemen in het team, waardoor risico’s en problemen te laat 




Claassen et al. (2008) maken dan ook duidelijk dat het hebben van een systeem van kwaliteitszorg op 
zichzelf geen garantie biedt voor het ontdekken van risico’s en het garanderen van onderwijs-
kwaliteit. Wanneer bijvoorbeeld de communicatie tussen directie en bestuur niet goed verloopt, 
dient het bestuur te beschikken over andere middelen om problemen toch te kunnen signaleren. 
Versloot, Vermeulen en Beek (2013) analyseren besturen op basis van de rangvolgorde van Elsevier 
en Trouw, waarbij een verschil duidelijk wordt in de taakverdeling tussen het bestuur en de 
schoolleider. Bij sterke scholen voert de bestuurder de school-overstijgende taken zelf uit en houdt 
de schoolleider zich bezig met beleidsvoorbereidende taken, neemt zelf initiatief en beslissingen over 
onderwijs, kwaliteits- en personeelsbeleid. Bij zwakke scholen voeren besturen nauwelijks school-
overstijgende taken uit en doet het bestuur meer zelf op het gebied van beleidsvorming en 
voorbereiding. Deze studie roept enkele vragen op. Want wat zijn de redenen dat het bestuur deze 
taken uitvoert? Grijpen zij in en houden zij zich daarom bezig met de beleidsvorming, of is het juist 
omgekeerd?  
Ook James et al. (2010) selecteren op basis van de afhankelijke variabele. Zij vergelijken goed 
presterende scholen met slecht presterende scholen en concluderen dat besturen van scholen met 
hoge leerlingprestaties beschikken over meer bestuurlijk vermogen (capaciteiten, relaties en 
motivatie dat het bestuur ter beschikking heeft) dan slecht presterende scholen. Ook hebben slecht 
presterende scholen meer moeite met het aantrekken van goede bestuurders, wat wellicht weer een 
effect heeft op het bestuurlijk vermogen. Interessant aan deze studie is wel dat er op basis van 
secundaire analyses van de studie van Balarin et al. (2008) een aantal verschillen naar voorkomen 
tussen de besturen en bestuurders in het PO en het VO. De besturen in VO beschrijven hun taak 
meer als toezichthouders. Zij zeggen meer nadruk te leggen op de toezichthoudende taken zoals het 
monitoren van de plannen en doelen, het klankborden, en leveren informatie over maatschappelijke 
en zakelijke ontwikkelingen rond de school. De bestuurders in het PO lijken ook meer operationeel 
werk op zich te nemen. Het vinden van bestuurders voor PO-scholen blijkt moeilijk omdat de vijver 
waaruit gevist kan worden kleiner is. Ook vinden bestuurders in het PO het vaker uitdagend om hun 







5.  Conclusie en reflectie  
In deze reviewstudie hebben we empirisch onderzoek besproken naar de relatie tussen 
onderwijskwaliteit en schoolbestuur. We wilden daarmee inzicht geven in hetgeen bekend is over de 
complexe en indirecte relatie tussen het schoolbestuur en onderwijskwaliteit in brede zin. In dit 
hoofdstuk trekken we eerst conclusies ten aanzien van de hoeveelheid, de aard en kwaliteit van 
gevonden documenten. Vervolgens beschrijven we de belangrijkste bevindingen over de wijze 
waarop de compositie van het bestuur en het handelen van besturen gerelateerd is aan 
onderwijskwaliteit.  
Een belangrijk doel van deze studie is om een overzicht te bieden van bestaand onderzoek over de 
relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit. We concluderen dat er relatief weinig empirisch 
onderzoek is waarin de relatie tussen schoolbesturen en onderwijskwaliteit centraal staat. We zien 
dat dit geen gelijke tred houdt met de hooggespannen beleidsverwachtingen van de invloed die 
besturen kunnen uitoefenen op het verbeteren van de onderwijskwaliteit.  
Een belangrijke constatering wat betreft de besturen, is de variatie in gehanteerde 
bestuursmodellen, de compositie van besturen, maar ook in de bestuurlijke context waarin besturen 
opereren en de formulering van bestuurlijke taken. De basis van deze verschillen ligt voornamelijk in 
de per land bestaande voorkeur voor een ‘one-tier’ (Angelasksisch) of ‘two-tier’ (continentaal) 
bestuursmodel. In studies die rapporteren over schoolbesturen in Angelsaksische landen, is 
conceptueel niet altijd duidelijk in hoeverre de gepresenteerde empirie over de relatie tussen 
bestuur en onderwijskwaliteit vergelijkbaar is met de bestuurlijke taak zoals we die in Nederland 
formuleren. Wat betreft de compositie van de besturen hebben we ook geconstateerd dat 
schoolleiders in onder andere de VS deel uitmaken van het schoolbestuur. Waardoor het verschil 
tussen besturen en leiderschap soms nauwelijks gemaakt wordt. Dit constateren we vooral in 
literatuur uit de VS, waar de term leiderschap ook toegepast wordt op het schoolbestuur.  
Ten aanzien van de operationalisatie van onderwijskwaliteit constateren we een sterke focus op 
meetbare leerlingprestaties doorgaans op basis van gestandaardiseerde toetsen. Bij het bestuderen 
van de artikelen in onze database lezen we dat auteurs kritisch zijn over deze in hun ogen eenzijdige 
wijze van meten van onderwijskwaliteit. Vaak blijft dit echter bij een korte opmerking of reflectie, 
maar worden er geen andere indicatoren opgenomen in empirische studies. Slechts in een enkel 
geval wordt onderwijskwaliteit op een andere manier geoperationaliseerd. Dit zagen we in tabel 1 
waar het gaat over de maatschappij die de school binnenkomt wanneer er vrijwillige bestuurders 
zijn, meestal ouders.  
Ook constateren we, net als Land (2002) en Johnson (2010) dat veel studies: een kleine aantal cases 
beschrijven (kleine n studies), een essayistisch karakter hebben, of soms zelfs uitsluitend gebaseerd 
zijn op persoonlijke ervaringen. Opvallend is ook het grote aantal studies waarin geselecteerd wordt 
op de afhankelijke variabele (onderwijskwaliteit, zoals goed presterende en slecht presterende 
scholen) waardoor er geen verklarende bevindingen gepresenteerd kunnen worden, maar alleen een 
mogelijk verband tussen bestuurskenmerken en het goed of slecht presteren.  
Het optimisme waarmee richtlijnen en toolboxes ontwikkeld worden voor besturen om hen te 
helpen bij te dragen aan het garanderen en verbeteren van de onderwijskwaliteit is niet in lijn met de 
beperkingen die we constateren in veel van het empirische onderzoek.  
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Verder constateren we dat er over de relatie tussen het besturen en onderwijskwaliteit van ‘Free 
schools’ nog weinig Engelstalig empirisch onderzoek gepubliceerd is. Deze scholen krijgen wel veel 
aandacht in onderzoek, maar die studies gaan vooral in op de effectiviteit van de scholen, zonder 
data op bestuurlijk niveau (compositie en handelen) op te nemen.  
In onze onderzoeksopzet hebben we achteraf gezien te weinig rekening gehouden met het feit dat er 
in algemene zin nog weinig empirisch materiaal voor handen is over de relatie tussen bestuur en 
onderwijskwaliteit. In de opzet en landenselectie hielden we rekening met variatie tussen landen op 
tal van punten. Aangezien er echter veel minder artikelen en rapporten boven water kwamen die 
onze hoofdvraag beantwoorden, is het nagenoeg onmogelijk dieper in te gaan op de contextfactoren 
die bepalend zijn voor de rol of het handelen van de besturen. Daarmee is het ook lastiger om 
inzichtelijk te maken welke verschillen er precies zijn in de context, maar ook in de compositie en 
werkwijze van de besturen. We kunnen enkele opvallende verschillen beschrijven, maar dat is 
minder systematisch dan we aanvankelijk voor ogen hadden. Ook geldt dat we maar heel beperkt 
zicht hebben gekregen op de bestaande verschillen tussen het PO en VO. In een heel enkele studie 
wordt dit aan de orde gesteld (James et al., 2010). Verder zien we in het design en de opzet van de 
studies die uitsluitend in het PO of VO zijn uitgevoerd te veel verschillen om tot waardevolle 
vergelijkingen te kunnen komen.  
Opvallend aan de grijze literatuur is het praktische karakter van veel studies. Daarmee bedoelen we 
dat er heel veel handreikingen te vinden zijn en suggesties gedaan worden om besturen te 
verbeteren. Een groot aantal van deze rapporten hebben we vanwege het ontbreken van empirische 
onderbouwing niet kunnen opnemen in de resultaattabellen. Ook constateren we dat juist in deze 
studies niet duidelijk is opgenomen op welke studies zij zich beroepen en waarop de in de grijze 
literatuur opgenomen criteria voor besturen gebaseerd zijn. Verder wordt er tamelijk snel over 
methodologische beperkingen van eerdere studies heen gestapt. Dit heeft tot gevolg dat eerdere 
uitkomsten meer gewicht krijgen dan gerechtvaardigd is op basis van de methoden, resultaten en de 
conclusies van die studies, zelfs als de auteurs al beperkingen van hun onderzoek hebben genoemd.  
Veel onderzoek naar onderwijskwaliteit reikt niet tot bestuurlijk niveau. Tijdens het uitvoeren van 
onze studie viel ons op dat er ontzettend veel literatuur voorhanden is over factoren die van invloed 
zijn op onderwijsprestaties. Dit onderzoek (rechts van de verticale lijn in figuur 2) beslaat tal van 
niveaus binnen de school en benoemt factoren die invloed hebben op de kwaliteit van de lessen en 
de prestaties van leerlingen (Hallinger & Heck, 1996; Hattie, 2009). Bij de rijkheid van deze literatuur 




Bevindingen; de relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit  
We hebben maar een beperkt aantal empirische studies kunnen opnemen in de resultaattabellen. 
Toch kunnen we een aantal relevante, inhoudelijke conclusies trekken.  
Ten eerste is de relatie tussen onderwijsbestuur en onderwijskwaliteit indirect. Dat wil zeggen dat 
nagenoeg alle studies rapporteren dat de relatie en eventuele invloed van besturen loopt via 
processen en actoren binnen de school. Doorgaans wordt ervan uitgegaan dat de invloed van het 
bestuur top-down loopt via de schoolleider, het schoolklimaat, de kwaliteit van het didactisch 
handelen dat vervolgens van invloed is op de kwaliteit van de les en daarmee van invloed is op de 
leerling. Toch blijft in de studies onduidelijk hoe dit precies werkt.  
Ten tweede, in de studies waarin een indirect effect gevonden wordt van besturen op 
onderwijskwaliteit, is de context waarbinnen besturen opereren, of beter gezegd de banden die zij 
onderhouden met hun omgeving, de sleutelvariabele. Het gaat dan om het betrekken van anderen 
bij de besluitvorming en het sociaal kapitaal van het bestuur. Deze studies geven inzicht in de sociale 
dynamiek in en rond het bestuur. Dat deze dynamiek nog een ‘black box’ is leren we uit de studie van 
Saatcioglu et al. (2011) en van Hooge et al. (2015). Ook de studies die geen verklaringskracht hebben 
vanwege een kleine n, geven hier interessante inzichten in maar vragen om opschaling zodat nadere 
toetsing mogelijk wordt.  
Ten derde is het opvallend dat er sterk geleund lijkt te worden op het ‘effectieve scholenonderzoek’. 
De karakteristieken die genoemd worden in deze studies (e.g. Ranson, 2005a; McAdams, 2000; 
Johnson, 2010) lijken sterk verwant aan hetgeen bekend is uit het ‘effectieve scholenonderzoek’ 
zoals dat ook in Nederland is gedaan (e.g. Scheerens & Bosker, 1997; Ten Bruggencate, 2009). Dit 
zien we in de formulering van karakteristieken van besturen van goed presterende districten. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om het hebben van een duidelijke visie en de verwachting dat leerlingen beter 
kunnen presteren. Vanwege het feit dat we deze karakteristieken ook kennen uit de literatuur over 
onderwijskundig leiderschap (Krüger, Witziers, & Sleegers, 2007), hebben we het idee dat er in de 
literatuur onvoldoende conceptueel onderscheid gemaakt wordt tussen bestuur en leiderschap. Dit 
lijkt versterkt te worden doordat er uit het effectieve scholenonderzoek meer bekend is over de 
effecten die schoolleiders hebben op onderwijskwaliteit. Het is dan ook het niet verrassend dat we in 
meerdere onderzoeken lezen dat schoolbesturen geacht worden aan vergelijkbare eisen te voldoen 
en hun schoolleiders te faciliteren waarbij het idee is dat zij daarmee indirect bijdragen aan 
onderwijskwaliteit. Hoewel deze insteek plausibel lijkt, moeten we constateren dat er momenteel 
nog onvoldoende solide wetenschappelijk basis is om dit zo te stellen.  
Ten vierde constateren we dat het vrijwel onmogelijk is om te komen tot generieke uitspraken. De 
indirecte effecten van de compositie en het handelen van het bestuur op onderwijskwaliteit zijn niet 
eenduidig en ook sterk context gebonden. Dit is belemmerend voor het komen tot generieke 
uitspraken. Waarschijnlijk is deze contextafhankelijk ook de verklaring voor het feit dat studies 
zelden herhaald worden met andere groepen leerlingen en bestuurders en dat het moeilijk is om 




Wat betreft de verbanden die we vinden tussen bestuur en onderwijskwaliteit, zien we dat de kleine 
n en essayachtige studies van grote waarde zijn omdat zij recht doen aan het gegeven dat wat in de 
ene situatie werkt, voor een andere situatie niet zo hoeft te zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
intensieve interventies van het bestuur en het aannemen van een nieuwe schoolleider. In het ene 
geval pakte het goed uit, maar bij een ander bestuur hoeft dat niet het geval te zijn. 
 
Aanbevelingen voor de beleidsagenda 
Vanwege de constatering dat de hoge verwachtingen ten aanzien van de bijdrage die besturen 
kunnen leveren aan het verbeteren van de onderwijskwaliteit geen gelijke tred houden met de 
wetenschappelijke evidentie doen wij ook enkele beleidsaanbevelingen:  
Voor alle beleidsmakers en bestuurders geldt dat het goed is om kritisch te blijven ten aanzien van 
het ontwikkelen van beleid, toolboxes en richtlijnen over de manier waarop het bestuur bij kan 
dragen aan onderwijskwaliteit. In het bestaande onderzoek wordt de contextgebondenheid van de 
bijdrage die besturen leveren aan onderwijskwaliteit niet altijd in voldoende mate meegewogen. 
Resultaten uit een specifieke context worden snel als algemeen geldende resultaten geïnterpreteerd.  
Besef van contextgevoeligheid lijkt echter noodzakelijk voor het ontwikkelen van toekomstig beleid. 
Het is maar zeer de vraag of het mogelijk is om generieke uitspraken en aanbevelingen te kunnen 
doen die besturen helpen om onderwijskwaliteit te verbeteren.  
Een tweede aanbeveling op overheids- en sectorniveau is het initiëren van discussie over 
onderwijskwaliteit. Dit is om meerdere redenen van belang. Als eerste gaat het om de fundamentele 
vraag over de inhoud van onderwijskwaliteit. Wat verstaan wij als land onder onderwijs van een 
goede kwaliteit en hoe breed of smal vatten we onderwijskwaliteit op. Helderheid hierover is ook 
noodzakelijk om een beleidsmatige en theoretische relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit te 
kunnen formuleren. Wanneer deze relatie niet helder is, zal het voor besturen niet duidelijk zijn wat 
van hen verwacht wordt ten aanzien van onderwijskwaliteit. Tot slot komt dan de vraag in beeld of 
en op welke wijze onderwijskwaliteit zoals we dat opvatten kunnen onderzoeken en eventueel 
meten. 
Een derde aanbeveling is gericht op het bestuursniveau. Door de discussie over onderwijskwaliteit te 
voeren kunnen besturen reflecteren op hun eigen definitie van onderwijskwaliteit. Hierdoor wordt 
duidelijk of besturen een smalle of brede opvatting hebben en hoe hun bestuurlijk handelen 
gerelateerd is aan deze opvatting van onderwijskwaliteit. Dit geeft hen bovendien zicht op hoe zij 
presteren in het licht van hun eigen definitie van onderwijskwaliteit. Voor besturen is het zaak om 
zich bewust te zijn van de gevolgen van elke vorm van prestatiemeting. Bij een smalle definitie 
bestaat het probleem van perverse effecten, eenzijdige focus op prestaties en ‘teaching to the test’. 
Bij een brede definitie, zoals het generen van maatschappelijke meerwaarde, is het doorgaans 
moeilijker om eventuele prestaties en resultaten te meten waardoor je als school en bestuur minder 
eenvoudig kunt laten zien dat je goed werk levert.  
Een meer filosofische beleidsmatige vraag die voortkomt uit het ontbreken van een heldere 
uiteenzetting over de verbinding tussen bestuur en onderwijskwaliteit, is de vraag of en op welke 
wijze de discussies over goed bestuur verbonden zou moeten worden met onderwijskwaliteit. In 
veel studies blijven dit gescheiden discussies. De vraag is in hoeverre er een koppeling noodzakelijk is 
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tussen het ‘hoe’ (principes van goed bestuur) en het ‘wat’ (onderwijskwaliteit). Deze vraag komt 
voort uit het idee dat goed bestuur geen noodzakelijke voorwaarde is voor goed onderwijs (een goed 
bestuur kan ook een slecht presterende school besturen) en dat er ook scholen kunnen zijn die goed 
presteren ondanks een slecht functionerend bestuur. 
 
Ontwerpsuggesties voor verder onderzoek 
Tot slot willen we een aantal suggesties doen voor verder onderzoek naar de relatie tussen besturen 
en onderwijskwaliteit in het primair en voortgezet onderwijs. Vanwege de losse omgang met 
kernbegrippen zoals besturen, leiderschap en onderwijskwaliteit, is het cruciaal om te komen tot 
meer conceptuele helderheid. Dit is noodzakelijk om beter zicht te krijgen op de concepten zelf maar 
ook wat betreft de (theoretische) verwachtingen over de manier waarop besturen en 
onderwijskwaliteit zich tot elkaar verhouden. 
Ten aanzien van het begrip onderwijskwaliteit, is het wenselijk om na te gaan welke 
methodologische mogelijkheden er zijn om onderwijskwaliteit op een rijkere manier te kunnen 
meten zodat het mogelijk wordt, los te komen van metingen die uitsluitend gebaseerd zijn op 
leerlingprestaties. In Canada zien we zelfs experimenten met het loslaten van een standaard-
curriculum. Wanneer deze ontwikkeling doorzet, is het noodzakelijk om ook op een andere manier 
zicht te krijgen op onderwijskwaliteit. 
Wanneer er meer conceptuele helderheid is, zou er voor de kwaliteit van onderzoek naar de relatie 
tussen besturen en onderwijskwaliteit geïnvesteerd moeten worden in betere meetinstrumenten om 
inzicht te krijgen in de verbindingen die er binnen scholen zijn tussen het bestuurlijke domein en 
onderwijskundige processen. Het gegeven dat het onderwijsproces en het bestuurlijk, 
administratieve proces in scholen toch vaak nog separate domeinen zijn, ondanks de vele pogingen 
die gedaan worden om een verbinding te leggen, wordt beperkt geadresseerd in onderzoek. 
Kwaliteitszorginstrumenten, worden soms gezien als kwaliteit van onderwijs, terwijl het de vraag is in 
hoeverre er een brug geslagen wordt tussen het bestuurlijk administratieve proces en het 
onderwijsleerproces. De studie van Saatcioglu, et al., (2011) presenteert wat dat betreft een mooie 
uitdaging door te benoemen dat er een ‘black box’ bestaat waardoor niet duidelijk is op welke wijze 
sociaal kapitaal en onderwijskwaliteit zich tot elkaar verhouden.  
Deze constatering vraagt expliciet om inzicht in de in de praktijk werkende mechanismen en om 
nauwgezette beschrijvende studies. Om hieraan een bijdrage aan te kunnen leveren kan gedacht 
worden aan een narratieve literatuurreview op basis van kwalitatieve studies. De uitkomsten van een 
soortgelijke studie kunnen bestaande theoretische en empirische vragen beantwoorden en daarmee 
inzicht bieden in de verbinding tussen bestuur en onderwijskwaliteit. Meer inzicht in deze relatie is 
zeer welkom zeker ook in relatie tot de wijze waarop bestuur en leiderschap soms op één hoop 
gegooid worden. Dit is problematisch omdat er over onderwijskundig leiderschap in relatie tot het 
onderwijsleerproces en de taken en rollen van schoolleiders veel bekend is maar over besturen en 





De resultaten van de kleine n studies dienen niet met het badwater weggegooid te worden. Zij geven 
ons inzicht in wat in bepaalde contexten heeft gewerkt en bieden aanknopingspunten voor verder 
onderzoek. Daarmee liggen er veel relevante bouwstenen klaar die kunnen fungeren als basis voor 
verder onderzoek. Nadat er meer conceptuele helderheid is ten aanzien van besturen en 
onderwijskwaliteit, kunnen de bevindingen uit deze eerdere studies richting geven aan meer 
systematisch en (grootschalig) onderzoek naar de relatie tussen onderwijsbestuur en 
onderwijskwaliteit. Zo kan gewerkt worden aan theorieontwikkeling waarbij recht gedaan wordt aan 
principes uit het contingentie-denken. Het is niet aannemelijk dat er maar één manier van besturen 
of interveniëren is die succes belooft.  
Een implicatie van de constatering dat de relatie tussen bestuur en onderwijskwaliteit indirect 
verloopt, is dat er in onderzoek rekening gehouden moet worden met de actoren, sturingsrelaties en 
instrumenten die in de school gebruikt worden om te komen tot goed onderwijs. In de meer kritische 
analyses en empirische studies, worden stevige opmerkingen gemaakt over de complexe sociale 
dynamiek binnen scholen en de methodologische uitdagingen die daarmee ontstaan. Om zicht te 
krijgen op de wijze waarop factoren en processen op elkaar inwerken zouden wederkerige relaties en 
interactie-effecten in beeld gebracht moeten worden. Dit vraagt om een design waarin er rekening 
gehouden wordt met wederzijdse beïnvloeding, we denken dan expliciet aan modellen uit de 
systeemdynamica waarin niet zozeer lineair gedacht wordt in top down sturing, maar waar meer 
rekening gehouden wordt met interacties en feedback loops. Vanuit dit idee is het ook noodzakelijk 
om rekening te houden met tijdsvertraging en om voor een longitudinaal design te kiezen. 
Ook zien we dat er tot op heden veel gekoerst wordt op zelfperceptie van besturen in survey-
onderzoek. Aan de validiteit van de conclusies uit dergelijke studies kan worden getwijfeld. Daarom 
is het raadzaam om over andere wijze van datavergaring na te denken, zoals experimenten en 
observaties, zodat er inzicht ontstaat in het daadwerkelijke handelen van bestuurders, zie 
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Bijlage 1 Landenvergelijking  
In aanvulling op de tekst in hoofdstuk 3 gaan we in deze bijlage nog verder in op de context 
waarbinnen schoolbesturen opereren. Met deze toelichting geven we meer inzicht in de 
vergelijkbaarheid en verschillen tussen landen, waardoor de bevindingen beter in een context 
geplaatst kunnen worden. We maken daarbij onderscheid tussen de mate van autonomie van 
scholen, de samenstelling en aanstelling van besturen, het type bestuur, het aantal scholen dat 
onder een bestuur ressorteert en de opkomst van ‘free schools’ (Friskolor, academies, independent 
schools).  
 
Tabel 1a Landenvergelijking 
 
 Autonomie van 
de school 
Samenstelling en aanstelling Type bestuur Charter schools 
Nederland Hoog Benoeming Voornamelijk 
‘two-tier’ 
Vergelijkbaar met charter. 
Publiek gefinancierd, privaat 
gerund. 
België FL Hoog Deels gekozen uit 





Vergelijkbaar met charter 
zijn gesubsidieerde private 
scholen. 
Engeland Hoog Deels gekozen (ouder- en 
medeweker-leden) en deels 
benoemd (overige leden) 
‘One-tier’ Ja (academies) 
Verenigde 
Staten 
Laag Lokale verkiezingen ‘One-tier’ Ja 
Australië Boven 
gemiddeld 
Deels gekozen uit vertegen-
woordigende organen (ouders, 
inwoners, medewerkers en 
leerlingen) en deels benoemd  
‘One-tier’ Ja (IPS) 
Nieuw-
Zeeland 
Hoog Deels gekozen (ouders) en deels 

















Autonomie en invloed overheid 
Om zicht te krijgen op de mate van autonomie van scholen maken we gebruik van een grafiek van de 
OECD (2012, p. 500). De tabel, laat zien dat Nederlandse scholen over de meeste autonomie 
beschikken. Naast beslissingen die op schoolniveau genomen worden (85%) zien we dat slechts een 
klein deel (15%) van de beslissingen op het niveau van de staat genomen wordt.  
 
België (Vlaanderen) scoort eveneens hoog op autonomie van scholen, waarbij de staat de overige 
beslissingen neemt. Echter, bij gesubsidieerde publieke-sector scholen organiseert de lokale overheid 
(provincies, steden en gemeenten) het onderwijs treedt zij op als het bestuur van de school (OECD, 
2006, p. 10).  
 
Ook in Engeland beschikken scholen over veel autonomie (80%). De invloed van de lokale overheden 




In de Verenigde Staten is vooral de lokale invloed groot. Scholen beschikken zelf over relatief weinig 
autonomie om beslissingen te nemen.  
 
Australië scoort boven gemiddeld wat betreft de autonomie van scholen, verder worden beslissingen 
over onderwijs genomen op het niveau van de staat (vb. Queensland), al speelt de centrale overheid 
een steeds grotere rol met betrekking tot beleid, financiering en verantwoording (ACER , 2008, p. 
14).  
 
Nieuw-Zeeland is niet opgenomen in de OECD-grafiek, maar uit gegevens van het ministerie wordt 
duidelijk dat het onderwijs gekenmerkt wordt door decentralisatie en dat scholen beschikken over 
veel autonomie. Beslissingen over beleid, bestuur en management worden genomen door het Board 
of Trustees (Ministry of Education, New Zealand, 2010, p. 1).  
 
In Zweden hebben scholen een redelijke mate van autonomie. Binnen de doelstellingen en kaders 
van de centrale overheid kunnen gemeenten bepalen hoe scholen worden geleid. Zij ontwikkelen 
een lokaal schoolplan, waaraan door de schoolleiders in samenspraak met hun docenten en 
personeel verder invulling kan worden gegeven (Swedish National Agency for School Improvement, 
2007, p. 7). 
 
Samenstelling en aanstelling van bestuur 
Nederlandse schoolbestuurders worden doorgaans benoemd, waardoor er sprake is van een minder 
politieke omgeving en schoolbesturen niet via verkiezingen publiekelijk ter verantwoording kunnen 
worden geroepen (Honingh, van Kan, van den Akker, & van Thiel, 2016). Daarmee is de 
democratische verantwoording van Nederlandse schoolbesturen, in vergelijking met andere landen, 
gering (OECD, 2016). Bestuurders leggen verantwoording af aan het intern toezicht dat tevens 
werkgever is van het bestuur. In het geval van vrijwillige besturen (dit zien we vooral bij 
verenigingen) wordt er gewerkt met coöptatie. 
 
In België (Vlaanderen) worden gemeenschapsscholen bestuurd door een algemene vergadering, een 
raad van bestuur en een algemeen directeur. In de algemene vergaderingen zitten twee benoemde 
vertegenwoordigers van elke school, één benoemde ouder en één benoemd personeelslid uit de 
schoolraad. Het schoolbestuur bestaat uit tien leden, zes daarvan zijn gekozen door de leden van 
schoolraden en drie leden zijn benoemd door de gekozen leden, en de algemene directeur (één van 
de schooldirecteuren) heeft een adviserende rol. Bij gesubsidieerde publieke-sector scholen vormt 
de provincie- of gemeenteraad het schoolbestuur. Gesubsidieerde private scholen hebben een 
rechtspersoon (stichting/vereniging) of een natuurlijke persoon die verantwoordelijk is voor een of 
meerdere scholen (OECD, 2006). Het bestuur van deze scholen wordt doorgaans benoemd.  
 
In Engelse schoolbesturen dienen verschillende belanghebbenden vertegenwoordigd te zijn, zoals 
ouders, leerlingen, medewerkers en mensen uit de gemeenschap van de school. Schoolbesturen 
kunnen 7 tot 20 leden te hebben, waarbij ten minste twee leden ouders moeten zijn, tenminste één 
lid dient medewerker te zijn en ook de schoolleider is doorgaans lid van het bestuur (James, et al., 
2014a; Connolly & James, 2011). De ouderleden en medewerker-leden worden gekozen, de andere 
bestuursleden worden benoemd. De maximale termijn voor de bestuursfunctie is vier jaar, al mogen 
bestuurders worden herkozen of herbenoemd.  
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In de Verenigde Staten wordt het bestuur van een schooldistrict gekozen door middel van lokale 
verkiezingen. Door deze verkiezing van het bestuur worden diverse gemeenschapsactoren, zoals 
ouders en lokale ondernemers, betrokken in het schoolbestuur. Dit zorgt ervoor dat de context 
waarin schoolbesturen opereren ook deels politiek is. Schoolbesturen kunnen namelijk democratisch 
ter verantwoording geroepen worden over hun beslissingen en al dan niet herkozen worden. Echter 
er is veel kritiek op het gekozen bestuur, zo is de opkomst bij verkiezingen vaak laag, is het de vraag 
of leekbestuurders (zoals ouders) beschikken over voldoende kennis en vaardigheden om te 
besturen en is het vaak lastig om ouders te werven als kandidaat bestuurder (dit laatste probleem 
speelt ook in Engeland en met name in gebieden met een lagere sociaaleconomische ontwikkeling) 
(Fusarelli, Kowalski, & Petersen, 2011; Connolly & James, 2011). Vanwege deze kritiek op het 
verkiezen van besturen worden in sommige schooldistricten in de VS bestuurders benoemd door de 
burgemeester (Wong, Shen, Anagnostopolous, & Rutledge, 2007).  
 
In Australië wordt een deel van het schoolbestuur gekozen en een deel benoemd. Echter, de 
samenstelling van het aantal benoemde en verkozen leden verschilt per staat en schoolsysteem. 
Over het algemeen (in government schools) is er een lid dat benoemd wordt (appointed member), 
zijn er een aantal leden die gekozen worden door het personeel van de school (staff members) en 
een aantal leden die gekozen worden door de ouders- en/of inwoners-vereniging (parents and 
citizens members) en soms worden er ook studentleden gekozen door studenten (student members). 
Tot slot kan het schoolbestuur ook zelf 1 of meerdere leden benoemen (board appointed members) 
(e.g. ACT Government, 2015; Government of South Australia, 2016). De schoolleider maakt ook deel 
uit van het bestuur maar heeft enkel een adviserende rol.  
Schoolbesturen in Nieuw-Zeeland dienen te bestaan uit: de schoolleider, één vertegenwoordiger van 
het personeel, vijf gekozen ouders en tot vier benoemde (coöptatie) leden (New Zealand 
Government, 2016). Net zoals in Engeland is er daarmee een grote rol weggelegd voor 
leekbestuurders (vooral ouders), waarbij het eveneens de vraag is of deze bestuurders beschikken 
over voldoende capaciteit en zeker gezien de toegenomen verantwoordelijkheid die op de schouders 
van schoolbesturen rust (Robinson, Ward, & Timperley, 2003).  
 
Zweden kent een lange traditie van lokaal zelfbestuur. In veel gemeenten worden beslissingen over 
de school (o.a. aangeboden vakken, verdeling van uren) genomen door het lokale schoolbestuur 
(local governing body). De het lokale schoolbestuur legt verantwoording af aan de lokale onderwijs 
autoriteit. Taken die normaal bij de schoolleider of de lokale onderwijs autoriteit zijn belegd kunnen 
daarmee overgeheveld worden naar het lokale schoolbestuur. De lokale onderwijsautoriteit bepaalt 
de compositie van het lokale onderwijsbestuur. De schoolleider maakt altijd onderdeel uit van het 
bestuur. Verder dienen de leden voor de meerderheid te bestaan uit ouders, die zichzelf en anderen 
kunnen voordragen om verkozen te worden (Kristoffersson, 2009). Ook dient het bestuur leden te 
hebben die vertegenwoordigers van de docenten en andere medewerkers. De lokale 
onderwijsautoriteit kan bepalen dat er vertegenwoordigers van studenten in het bestuur plaats 
nemen. Hoewel er veel nadruk ligt op de invloed van ouders in het bestuur, is het contact tussen 








Ook de bestuursmodel die gehanteerd worden, verschillen sterk per land. Het meest voorkomende 
model in Angelsaksische landen is een zogenaamde ‘one-tier’, waarbij er een functionele scheiding is 
tussen het bestuurlijke en niet-uitvoerende (toezichthoudend) deel. Echter, in veel continentale 
Europese landen komen ‘two-tier’ besturen veel vaker voor, waarbij het uitvoerend- en 
toezichthoudend bestuur organiek van elkaar gescheiden zijn (Van Thiel, 2015). Uit de studie van 
Balarin et al. (2008, p. 41) wordt duidelijk dat de Verenigde Staten, Engeland en Australië een ‘one-
tier’ model hanteren en dus werken met besturen die bestaan uit een uitvoerend en niet-uitvoerend 
deel. Daarbij komt ook dat in Engeland, Australië (waarschijnlijk ook in Nieuw-Zeeland) de 
schoolleider doorgaans deel uit maakt van het uitvoerende deel van het schoolbestuur. In de 
Verenigde Staten geldt dit vaak voor de superintendent. Verder beschrijven Balarin et al. (2008) een 
Germaans model (o.a. Nederland, Duitsland, Denemarken en Noorwegen) dat gekenmerkt wordt 
door een organieke scheiding tussen bestuur en toezicht (‘two-tier’).  Het ‘two-tier’ model zien we in 
Nederland terug in onder andere het Raad van Toezicht model (Honingh & Van Genugten, Monitor 
Goed Onderwijsbestuur in het VO, 2014; Oomens & Scholten, 2015). Verder is het kenmerkend voor 
Nederland dat er veel eenhoofdige besturen zijn die bovendien een dubbelrol vervullen als directeur-
bestuurder (zie Honingh & Van Genugten, 2014). Balarin et al. (2008) onderscheiden tot slot nog het 
Latijnse bestuurstype (Frankrijk, Italië, Spanje en België), waarbij er meestal gekozen is voor een 
‘one-tier’ bestuur, maar ook ‘two-tier’ besturen voorkomen. We kunnen daarmee concluderen dat 
de landen in onze studie verschillende bestuursmodellen hebben. Dit maakt dat het spreken over de 
taken van het bestuur moeizaam is en vraagt om een nadere opsplitsing naar het uitvoerende of 
toezichthoudende deel. Bovendien zien we dat het geen uitzondering is dat de schoolleider of 
superintendent deel uitmaakt van het uitvoerende deel van het ‘one-tier’ bestuur. 
 
Aantal scholen per bestuur 
Een groot aantal van de Nederlandse schoolbesturen bestuurt één school (42% in VO en 43% in het 
PO) en veel besturen hebben tussen de 2 en 10 scholen onder zich (53,4 % in VO en 33% in PO) 
terwijl maar een klein aantal besturen meer dan 10 (2% in VO en 17% in PO) of meer dan 20 (2,6% in 
VO en 7% in PO) scholen onder zich heeft (Honingh & Van Genugten, Monitor Goed 
Onderwijsbestuur in het VO, 2014, p. 12; Oomens & Scholten, 2015, p. 9). Het aantal scholen dat 
ressorteert onder een schoolbestuur verschilt daarmee sterk van de situatie in de Verenigde staten, 
waarbij het schoolbestuur van een groot district de verantwoordelijkheid kan hebben over meer dan 
honderd scholen (zie bijvoorbeeld (Campbell & DeArmond, 2011) of zelfs meer dan 1000 scholen (dit 
geldt voor het grootste schooldistrict Los Angeles Unified School District). De relatie tussen 
schoolbestuur en schoolleiders in Nederland is daarom meer vergelijkbaar met kleine Amerikaanse 
schooldistricten (4 tot 6 scholen aldus (Lee, Seashore Louis, & Anderson, 2012) en charter school 
besturen, dan met de besturen van hele grote Amerikaanse schooldistricten. Wat betreft het aantal 
scholen dat een bestuur onder zich heeft in Engeland schrijven James et al. (2014a) dat hoewel het 
aantal samenwerkingen tussen scholen toeneemt, de meeste scholen een eigen bestuur houden. Het 
aantal scholen dat het bestuur bestuurt kan dus internationaal maar ook binnen landen sterk 
verschillen. Daarmee verschilt bijvoorbeeld ook de verhouding tussen bestuur en de school en 
schoolleiders sterk per land of zelfs per bestuur. Het is daarom van belang om de omvang van het 
bestuur (aantal scholen) in ogenschouw te nemen bij het interpreteren en vergelijken van resultaten 




Charter schools en ’Free schools’ 
Nederlandse scholen staan internationaal bekend om de grote mate van autonomie die zij hebben. 
Grofweg sinds de jaren 80 hebben schoolbesturen meer verantwoordelijkheden toebedeeld 
gekregen en is hun autonomie toegenomen. Ook in andere landen zien we dat scholen steeds meer 
autonomie krijgen (Wilkins, 2015; Waterman, 2014) en wordt er geëxperimenteerd met nieuwe 
bestuursvormen en modellen. Een concreet voorbeeld hiervan is de oprichting van zogenaamde ‘free 
schools’, die net zoals in het Nederlandse bijzonder en het verzelfstandigde openbaar onderwijs 
publiek gefinancierd en privaat gerund worden. Daarmee zijn deze besturen beter vergelijkbaar met 
de Nederlandse schoolbesturen. Zij beschikken over een aanzienlijke autonomie om beslissingen te 
nemen en dienen slechts te voldoen aan de randvoorwaarden en kwaliteitseisen die de overheid 
stelt. Het idee achter de oprichting van deze ‘Free schools’ is dat ze ouders meer keuzevrijheid geven 
om een school te kiezen en dat dit de onderlinge concurrentie tussen scholen versterkt. Echter 
tegenstanders van ‘Free schools’ wijzen erop dat deze keuzevrijheid ten koste kan gaan van de 
gelijkheid, omdat mogelijk alleen hoogopgeleide ouders bewust scholen met elkaar vergelijken en 
‘free schools’vooral leerlingen aantrekken uit hogere sociale klassen. Terwijl voorstanders van ‘free 
schools’ verwachten dat de prestaties van ‘free schools’verbeteren doordat er sprake is van 
concurrentie (Brookings, 2004; Hatcher, The Conservative-Liberal Democrat Coalition government's 
"free schools' in England, 2011). Uit het onderzoek dat tot nu toe gedaan is naar dit relatief nieuwe 
‘free schools’’ fenomeen blijkt dat er zowel scholen zijn die bovengemiddeld, normaal of juist 
slechter dan gemiddeld presteren (Fryer, 2012). We zien deze ‘free schools’ onder verschillende 
namen terug in veel landen. Vaak wordt er verwezen naar en vergeleken met de Zweedse ‘friskolor’, 
omdat in Zweden al sinds 1992 de mogelijkheid bestaat om ’free schools’ te stichten die door de 
overheid gefinancierd worden en inmiddels een zeer groot deel van de leerlingen naar een ‘friskolor’ 
gaat (Waslander & Hooge, Nieuwe Toetreders in het Onderwijs, 2015; West, Academies in England 
and independent schools (fristående skolor) in Sweden: policy, privatisation, access and segregation., 
2014; Hatcher, The Conservative-Liberal Democrat Coalition government's "free schools' in England, 
2011). In Engeland deze staan deze ‘free schools’ bekend als ‘academies’ en als ‘free schools’ 
(Chapman & Muijs, 2013; Hatcher, 2011; Waterman, 2014). In de Verenigde Staten worden deze 
‘free schools’ charter schools genoemd (e.g. Carpenter & Peak, 2013; Payne & Knowles, 2009; 
Brookings Institute, 2010). Deze charter scholen worden bestuurd door een autonoom bestuur in 
plaats van door het schooldistrict bestuur en beschikken daardoor ook over een grotere autonomie 
dan publieke scholen. In studies uit Australië wordt er aandacht besteed aan opkomst van de IPS 
(Independent Public Schools) scholen, die ook binnen deze ontwikkeling van ‘free schools’ met meer 






Bijlage 2 Zoektermen 
Bestuur (gekoppeld aan een proces of (gedrags)kenmerk)  
 Board 
 governing body 
 governance 
 school governors 
 executive boards 
 governing boards 
 
Besturende processen  
 strategy 
 strategic planning 
 plan 
 Financial management  
 steering 
 effectiveness 
 politics  
 Performance 
 policy  
 Human resource  
 Information gathering 
 Information analysis 
 professionalization  
 organizational performance 
 quality care  
 quality management 
 
(Gedrags)kenmerken van bestuur: 
 Board behavior 
 Dynamics 
 composition 
 responsiveness,  
 role clarity (stick to ones role) 
 openness, (open discussions) 
 creativity  
 self reflection 
 trust (mutual trust)  
 conflict avoiding behaviour 
 conflict 







Afbakening van zoekresultaten 
We zoeken op brede termen en verfijnen dan de zoekresultaten door altijd met de 
voorwaarden zoals genoemd bij dit punt te zoeken.  
 
Criteria wat mee te rekenen en wat niet: 
Study design 
 theoretische en empirische studies 
 review studies 
Taal van de publicaties 
 Nederlands 
 Engels 
 Niet meenemen: alle andere talen 
Publicatie status 
 peer-reviewed artikelen, proefschriften, hoofdstukken van boeken, oraties, OECD-
rapporten, rapporten van denktanks ( zin in onderzoeksvoorstel)  
Jaar van publicatie 
 Van januari 1996 tot en met november 2015 
Databases 
 Web of science 
 Eric (Education Resources Information Center) 
 Via websites van denktanks en organisaties als OECD 
 Google scholar  
Onderzoeksgebieden (WoS)  
 Education educational research 
 Public administration 
 Management  
 Government law 
Landen waar het onderzoek betrekking op heeft (in WoS te specificeren) 
 Verenigde Staten: Texas 
 Verenigd Koninkrijk 
 België (Vlaanderen) 
 Nederland 
 Australië  
 Zweden 
Zoekcriteria Eric:  
 Publication date: Since 1996 
 Publication type: Journal article 
 Education level: Elementary secondary education 
 Peer reviewed only : ja 





Bijlage 3 Zoekbeschrijving grijze literatuur 
Bij het zoeken naar onderzoeks- en adviesrapporten hebben we eerst geselecteerd op basis van de 
titel en het abstract (indien aanwezig). Vervolgens zijn de rapporten die relevant leken gedownload 
en nader bekeken (o.a. door te zoeken op ‘bestuur’, ‘schoolbestuur’, ‘board’ en ‘govern’. Aangezien 
de zoekmogelijkheden op de website van instituten en onderzoeksorganisaties van elkaar verschillen 
hebben we hieronder kort aangegeven hoe er gezocht is op de websites en welke resultaten dat 
opleverde. In tabel 6a in Bijlage 6 staat een overzicht van de studies die gecodeerd zijn, waarbij ook 
aangegeven is of het rapport een plek heeft gekregen in onze studie.  
KPC: Gezocht onder publicaties naar trefwoord bestuur, dan worden er maar vier publicaties 
gevonden. Verder gezocht bij programmalijn bestuur, management en onderwijskwaliteit. De lijst 
met publicaties die daar wordt weergegeven is doorgenomen. Uiteindelijk zijn hiervan zes publicaties 
gecodeerd.  
ITS: Opgeheven sinds mei 2016, wel is er een zoekmogelijkheid via de website van de Radboud 
Universiteit. Er is gezocht op publicaties met ‘school bestuur’ en ‘School boards’ maar dit leverde 
geen resultaten op. Wanneer er gezocht wordt op ‘school’ levert dit 297 resultaten op, daarom 
hebben we gekozen om te zoeken op ‘bestuur’ binnen de categorie onderwijs. Dat levert 7 
publicaties op, één daarvan was relevant genoeg om op te nemen.  
Commissie Meurs: We hebben een publicatie gevonden via google (geen eigen site), dit rapport 
hebben we gecodeerd.  
Commissie goed onderwijsbestuur: We vonden bij het zoek en naar Commissie Meurs ook een 
publicatie van Commissie goed onderwijsbestuur, die we ook hebben opgenomen.  
Onderwijsraad: Op de website hebben we gezocht naar bestuur, verfijnd naar thema 
‘onderwijskwaliteit’, dit leverde 56 resultaten op. In deze resultaten hebben we gezocht naar 
relevante publicaties. Veder hebben we een zoekopdracht uitgevoerd met de zoekterm 
‘schoolbestuur’ in 1996-2016 en verfijnd naar onderwijskwaliteit, dit leverde 25 publicaties op. 
Uiteindelijk hebben we vier publicaties van de onderwijsraad opgenomen om te coderen.  
Inspectie van het Onderwijs: Toen we zochten op bestuur leverde dit 1253 resultaten op, dat lijkt 
dus te breed. Verfijnen op bestuur leverde vervolgens geen resultaten op. Bij zoeken naar 
‘schoolbestuur’ worden 186 resultaten gevonden, deze zijn op de titel doorgenomen en daarvan zijn 
er uiteindelijk drie opgenomen om te coderen.   
BMC: Bij het zoeken op de site van BMC vonden we alleen een publicatie over goed bestuur in het 
passend onderwijs, maar omdat onze studie zicht richt op het PO en VO hebben we deze niet 
opgenomen. Later vinden we via de TIAS site wel een rapport waar ook BMC aan meegewerkt heeft.  
TIAS: Op de site van TIAS is geen zoekfunctie te vinden. Daarom op de site zelf gekeken (o.a. 
nieuwsberichten over onderzoek en publicaties). Vier rapporten daarvan leken interessant, waarvan 
er uiteindelijk een is opgenomen om te coderen.  
SCP: Toen we zochten onder publicaties op de trefwoorden bestuur en onderwijs en datum 1996-
2016, leverde dit  5 resultaten op. Zoeken op ‘school bestuur’ leverde slechts 1 resultaat op. 
Uiteindelijk gingen de rapporten van het SCP meer algemeen in op ontwikkelingen in het 
Nederlandse onderwijs en niet specifiek genoeg over bestuur en onderwijskwaliteit, waardoor we 
geen rapporten hebben gecodeerd.   
NSOB: In de zoekfunctie gezocht op ‘Schoolbestuur’, wat geen resultaten oplevert. Ook wanneer we 
kijken bij publicaties en thema onderwijs vinden we geen relevante publicaties. Echter later vinden 
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we wel een rapport in samenwerking met de Tilburg Universiteit. Dit rapport is niet opgenomen 
omdat het meer algemeen over onderwijskwaliteit in het PO gaat en onvoldoende over bestuur.  
Brookings: Toen we zochten op: ‘school boards’ leverde dat 6623 resultaten op, wat te breed was. 
Daarom besloten we te zoeken per land en jaartal, bijvoorbeeld Australië met 1996-2016 maar dat 
leverde maar 16 (rare) resultaten op, wat weer te smal was. Vervolgens gezocht op content type: 
report & book. Topic: education. Date 1996-2016. Search (zoekterm): ‘school board’ dat leverde 482 
resultaten. Aangezien er geen andere optie was hebben we deze allemaal doorgenomen op de titel. 
Vervolgens hebben we een aantal studies die relevant leken nader bekeken en uiteindelijk zijn er 
twee rapporten gecodeerd.  
OECD: Advanced search gebruikt, want anders te veel rapporten die niet nuttig zijn (wel eerst 
geprobeerd te zoeken op education in combinatie met de landen). Verfijning van de zoekopdracht: 
pre 2001 to 2016 en taal; English and Dutch. Dit levert 37 resultaten op, die zijn doorgenomen op 
relevantie. Uiteindelijk zijn er twee rapporten geselecteerd om te coderen. Verder heeft de OECD 
nog meer rapporten (Education Policy Outlook) die we hebben gebruikt om een inzicht te krijgen in 
de onderwijssystemen van de verschillende landen. 
Rapporten Verenigd Koninkrijk: We hebben een poging gedaan om ook advies- en 
onderzoeksrapporten uit het Verenigd Koninkrijk te vinden. Zo hebben we gezocht naar rapporten op 
de site van de Nfer (national foundation for education research). Het doel van deze organisatie is het 
verschaffen van onafhankelijk bewijs/onderzoek over onderwijs. Wij denken dat deze organisatie 
vergelijkbaar is met de Nederlandse NRO. Het is het ons niet gelukt onder de publicaties van de Nfer 
publicaties te vinden over besturen in relatie tot onderwijskwaliteit. Ook hebben we gekeken naar 
publicaties van de DfE (Department for Education). Hier vinden we vooral regels over en 
beschrijvingen van governance, zoals het governance handbook. Hoewel in dit handboek veel 
aanbevelingen aan besturen worden gedaan over hoe zij goed kunnen besturen, vinden we geen 
onderliggende bronnen. Zo worden besturen geadviseerd om een visie, een ethos van hoge 
verwachtingen en een strategie te ontwikkelen. Hierbij wordt verwezen naar het Framework for 
governance (van de National Governors’ Association; NGA). Ook in dit framework wordt het vormen 
van een visie en strategie geadviseerd, naast het verantwoordelijk houden van de schoolleider en het 
zorgen voor een financieel gezonde organisatie. Dit wordt geadviseerd omdat dat de punten zijn 
waarop de Ofsted (inspectie) schoolbesturen beoordeelt. Wanneer we vervolgens kijken naar deze 
inspectie eisen van Ofsted wordt hierin vaak weer verwezen naar eigen rapportages, waarin 
eveneens visie, strategie bijvoorbeeld het monitoren van resultaten worden besproken. Echter het 
wordt daarbij nog steeds niet duidelijk op welke empirie deze aannames over goed bestuur 





Bijlage 4 Codeboek 
Bestuur:  
 Aantal scholen bestuur 
 Autonomie Beleid/ politiek (policy freedom, policy autonomy) 
o Controle van staat 
o Controle Local Authorities 
 Autonomie van bestuur/ medewerkers (board autonomy) 
 Beloning, vrijwillig 
 Bestuursmodel 
o One-tier 
o Raad van toezicht 
o Two-tier 
 Board chair 
 Compositie bestuur (heterogenity, board diversity, board resources, characteristics) 
o Board age 
o Board background (loopbaan/ onderwijs achtergrond?) 
 Board staff 
o Board education (level) 
o Board ethnicity  
o Board gender 
o Board parents  
 Dubbelfuncties (dual role) (bestuur & schoolleider) 
 Gedragscode (code of conduct) (code goed bestuur)  
 Interventie 
 Macht (power) 
 Max. term, tenure (ook over voordeel van langer tenure) 
 Omvang bestuur 
 Rollen van bestuur (board roles, formele taken; beleid, visie, werkgever) 
o Bestuur neemt management rol (micro management taken, schoolleider) 
o Scheiding taken bestuur en schoolleider 
 Rolverdeling (binnen bestuur) 
o Relatie bestuur en schoolleider 




o Benoeming (appointed) 
o Verkiezing (elected) 








Gedragskenmerken van bestuur:  
 Conflict  
o Conflict vermijding 
o Effectief conflict 
 Creativiteit (creativity) 
 Effort norms 
 Kritisch zijn (scrutiny) 
 Onderling vertrouwen (trust, mutual trust) 
 Openheid (openness) 
 Proactief optreden  
 Professionalisering bestuur 
 Responsiviteit (responsiveness) 
 Rolvastheid (role clarity) (bestuurder of manager? Empirie) 
 Skills 
o Knowledge of expertise 
o Leadership skills 
o Teamwork skills 
 Social cohesion board, social capital 
 Zelfreflectie (self reflection) 
 
Besturende processen (handelen): 
 Accountability 
 Centralisme in sturing (mate van) (steering) (= ingrijpen op school, vaak bij slechte s) 
 Communicatie 
 Data monitoring 
 Dynamiek (interacties) 
 Financieel management (begroting, financiële problemen, risico) 
 Goal setting 
 Good Governance 
 Horizontale dialoog (komt veel overeen met stakeholders e.d.) 
 HRM 
 ICT en informatiebeleid 
 Interactie met stakeholders  
 Involvement stakeholders  
 Kennis van school (bezoek) 
 Kwaliteitsbeleid (quality assurance, kwaliteitszorg instrument, leerlingvolgsytemen e.d, 
protocollen PDCA plan do check act, demming circle). 
o Kwaliteitsmanagement  
o Kwaliteitszorg 
 Meetings 
o Frequentie meetings 
o Informele meetings 
o Onderwerpen meetings 
 Professionalisering leerkrachten (aandacht, instrumenten) (teacher professionalization/ 
development) 
 Professionalisering schoolleiders 
 Strategie 









Onderwijskwaliteit:  (afhankelijke variable) 
 Added value 
 Attendance rates 
 Doorstroom (school output)(high school completion) 
 Drop-out 
 Externe beoordelingen 
o Benchmarks 
 Financiële data 
 Interne beoordelingen 
 Job satisfaction staff 
 Kwaliteit ; Wat is de kwaliteit? (over discussie rond kwaliteit).  
 Leerlingprestaties  
o Academic achievement 
o College enrollment trajectories 
o Pupil attainment (of Student achievement/performance) 
o Reading/ math skills 
o Test rates 
 Leerling tevredenheid (Pupil’s/ student’s satisfaction) 
 Ouder tevredenheid 
 Pedagogisch klimaat 
 Plateau of attainment 
 Ratio docent-leerling 
 Rendement (creatieve metingen; zonder blijven zitten, hoger/lager advies etc). 
o Number of registered students 














 Aim of article (of studie) 
 Conclusie/ resultaat studie 
o Effect positief 
o Conclusion 
o Resultaten studie 





o Objectievere meeting 
o Perceptie / zelfrapportage 
 Further research 
 Keywords 
 Limitations of study 
 Methode 
o Case study 
o Document analysis 
o Interview 





 Regressie survey 
 Verbanden survey 
o Toelichting Methode 
 N aantal 
 N soort 
o N boards 
 N Board chair 
 N Board members 
o N Documents 
o N LEAs, districts 
o N schoolleiders 
o N schools  
o N teachers  
o N students 
o N Toezichthouder 
 Other studies (snowbal)  
 Sample 
o Representativeness 
o Respons rate 
 Theoretisch 
o Ex-ante evaluatie 
o Literatuur studie 
 Variabelen 
o Controle variable 
o Dependent variable 
o Independent variable 

























 Bottom-up processen (ruimte voor) 
 Cultuur / school klimaat (culture/ school climate) 
 Fit met omgeving (school environment?) 
 Omvang van organisatie (school/ organisation size) 
 Percentage free school meals 
 Primair onderwijs 
 Religie 
 Reorganisaties of fusies (merger/ reorganization) 
 School federations (of samenwerkingsverbanden tussen scholen) 
 Sociaal economische positie leerlingen 





 (G)MR (council)  
 Inspectie (inspectorate, regulator) 
 Leerlingen (o.a. leerlingenraad) (pupils, students) 
 Medewerkers (docenten en ondersteunend personeel) 
 Netwerk 
 Ouders (betrokkenheid/ involvement) 
 Ratings 















Land eigenschappen: (context) 
 Australië 
o Gebied AU 
 Algemeen Gebied AU 
 Staat specifiek 
(misschien + naam 
staat) 
o Soort school AU 
 Charter IPS 
(independent school?) 
 België  
o Gebied BE 
 Algemeen Gebied BE 
 Vlaanderen 
o Soort School BE 
 Nonprofit school BE 
 Nederland 
o Soort school NL 
o History NL 
 New Zealand 
o Soort school NZ 
 State and integrated 
school 
 UK 
o UK history 
o Gebied UK 
 Algemeen gebied UK 
o Soort School UK 
 Charter Academie  
 Community school  
 Free school 
 Foundation school 
 Publicly funded school 
UK 
 Voluntary school 








 Overige staat 
o Soort school US 
 Charter school US 
 Public school US 
 KIPP school US 
 Zweden 
o Soort school SE 
 Free school SE 
(Friskolor) 
 Wales 




 Overige codes: 
 Interessant 
 Direct link 








Bijlage 5 Gecodeerde artikelen en opname in de tabellen 
Tabel 5a Overzicht gecodeerde artikelen 
No. Artikel Tabel 1 Tabel 2 Niet in tabel 
1.  James, et al (2014a)    Compositie bestuur, geen onderwijskwaliteit. 
Geen eigen empirie gebaseerd op data James et 
al. 2010. 
2.  Du Bois, et al. 
(2009) 
x   
3.  Janssens en De 
Wolf (2009) 
  Onderwijsbeleid NL, goed bestuur, 
accountability. Geen empirie, geen link met 
onderwijskwaliteit. 
4.  Hooge en Honingh 
(2013) 
x   
5.  Heemskerk, 
Heemskerk en Wats 
(2015) 
  Over raad van toezicht (supervisory board), 
controle en adviestaak. 
6.  Cullingford en Swift 
(2001) 
  VK Schoolleiders over vergelijken van 
schoolresultaten. 
7.  Trevino, Braley, 
Stallone Brown en 
Slate (2008) 
  Superintendenten en grootste uitdagingen 
superintendent-schap. 
8.  Thomas (2007)   Essay aspirant superintendent over teamwork. 
9.  Chapman en Muijs 
(2013) 
  VK Schoolfederaties en onderwijskwaliteit. 
10.  Tienken (2011)   Onderwijskwaliteit, scores PISA en TIMSS niet 
internationaal te vergelijken. 
11.  Boyett en Finlay 
(1996) 
  VK Schoolleiders en horizontale 
verantwoording, niet empirisch. 
12.  Daly (2012)   School als netwerk, gebruik netwerkanalyse 
methode. 
13.  Garratt (1999)   Over bestuur in het algemeen. 




  Schoolleiders, drop-out en kwaliteit. 
15.  Fusarelli, Kowalski, 
en Petersen (2011) 
  Geen empirie. Bestuurs- en leiderschaps-stijl, 
civic engagement, deliberative democracy in 
relatie tot effectieve scholen. 
16.  Ranson Farrell, 
Peim en Smith 
(2005a) 
 x  
17.  Holmlund, McNally, 
en Viarengo (2010) 
  VK schooluitgaven in relatie tot 
schoolprestaties. 
18.  Campbell en 
DeArmond (2011) 
x   
 80 
 
19.  Mountford en 
Brunner (2010) 
x   
20.  Waslander (2010)   Analyse van krantenartikelen en 
beleidsontwikkelingen. 
21.  Canales, Tejada-
Delgado en Slate 
(2008) 
  Dubbelrol van superintendent en schoolleider. 
22.  Carpenter en Peak 
(2013) 
  Charter schoolleiders, ook over relatie met 
bestuur, maar data op niveau van schoolleider. 
23.  Johnson (2010)   Literatuurstudie over bestuur en 
onderwijskwaliteit. 
24.  Hatcher (2014)   VK Rol van lokale overheid in schoolsysteem. 
25.  Lee, Seashore Louis 
en Anderson (2012) 
  Beleid en netwerk en leerlingprestaties. 
26.  Waterman (2014)   Engeland Verschuiving verantwoordelijkheden 
van centrale naar lokale overheid en vervolgens 
naar schoolbestuur. 
27.  Meier en O’Toole 
(2001) 
  Hoe superintendenten opereren in hun 
strategische netwerk. 
28.  Meier en O'Toole 
(2007) 
  Data op superintendent niveau. Frequentie van 
contact met bestuur lijkt gerelateerd aan 
onderwijsprestaties. 
29.  Meier, O'Toole, en 
Nicholson-Crotty 
(2004) 
 x  
30.  Maxcy (2009)   Hoe bij een slecht presterende school de druk 
vanuit stakeholders toenam, vervolgens zocht 
ook bestuur hulp. 
31.  Jones en Bird 
(2000) 
  VK beleid en action zones 
samenwerkingsverbanden. 
32.  Moffett (2011)   VS bestuur controle op superintendent en visie 
op onderwijskwaliteit. Geen duidelijkheid over 
empirie. 
33.  Gobby (2013)   IPS scholen Australië, neo-liberaal beleid ipv. 
Autonomie en beter onderwijs. 
34.  Starr (2011)   Schoolleider onderwijskwaliteit en 
veranderingen leiden (Australië). 
35.  Martineau (2012)   Verschil in rollen bestuur en schoolleider. 
Onduidelijkheid over methoden en empirie. 
36.  Keddie (2015)   Onderwijskwaliteit is ook sociaal en morel 
leren. Brede opvatting onderwijskwaliteit. 
37.  Wilkins (2015) x   
38.  Payne en Knowles 
(2009) 
  Onderwijskwaliteit charter schools. 
39.  Mintrom (2009)   Bestuur, verankering in lokale democratie en 
onderwijskwaliteit. Niet empirisch, essay vorm. 
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40.  Watson (1996)   Benchmarks onderwijskwaliteit Australië. 
Teaching to the test. 
41.  Meier en O'Toole 
(2002) 
  Kwaliteit leiderschap van superintendent 
(gemeten als salaris toegekend door 
schoolbestuur) en effect op onderwijskwaliteit. 
42.  West en Pennell 
(2000) 
  Eenzijdigheid meten van onderwijskwaliteit. 
43.  Connolly en James 
(2011)  
  Acht belangrijke thema’s rondom bestuur 
internationaal vergeleken. Geen empirie. 
44.  Levačić en Glover 
(1998) 
  Effecten op training en inzet van docenten en 
middelen en invloed daarvan op leerling 
resultaten en leskwaliteit. 
45.  Gurd (2013)   Beleid en literatuur analyse Australië en VK. 
Financiering in ruil voor verantwoording. Geen 
duidelijke methode, essay vorm. 
46.  Barley en Beesley 
(2007) 
  Succesfactoren van High-performing, High-
needs (HPHN) scholen. 
47.  Spillane en Kenney 
(2012) 
  Schoolleiders en verantwoordingsdruk, 
legitimiteit en integriteit. 
48.  Deckman (2006) x   
49.  Crum (2007) x   
50.  Johnson (2012)  x  
51.  Roberts en 
Sampson (2011)  
  Professionele ontwikkeling van bestuur en 
leerlingprestaties. Data over professionalisering 
is perceptie van voorzitters van verenigingen 
van schoolbestuur (op staat niveau). 
52.  Waters en Marzano 
(2006) 
  Meta-analyse van studies over 
superintendenten en leerlingprestaties. 
53.  Ranson (2011)   Secundaire analyse, onduidelijk of op het 
niveau van besturen gemeten is. Visie op belang 
van betrekken van de gemeenschap. 
54.  James, et al. (2011)  x  
55.  Ranson (2012)   Secundaire analyse, onduidelijk of op het 
niveau van besturen gemeten is. Visie op belang 
van betrekken van de gemeenschap. 
56.  Hofman, Hofman, 
en Guldemond 
(1999) 
 x  
57.  Andrews en Brewer 
(2014) 
 x  
58.  James et al. (2013)     Uitdagingen waar schoolbesturen mee te 
maken krijgen. Niet over effect op 
onderwijskwaliteit. Secundaire analyse van 
eerdere studies. 
59.  Hatcher (2011)           Free schools en onderwijskwaliteit. Vergelijking 
charter schools, KIPP, Friskolor en academies. 
60.  Trujillo (2012) x   
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61.  Ranson, Arnott, 
McKeown, Martin 
en Smith (2005b) 
x   
62.  Baker en Elmer 
(2009) 
  Financiën van publieke scholen, hoeveel geld 
komt er echt in het klaslokaal terecht? 
63.  Saatcioglu, Moore, 
Sargut, en Bajaj 
(2011) 
 x  
64.  James (2014b)   Over beleid en trends rondom scholen in 
Engeland. Geen empirie. 
65.  Van de Grift en 
Houtveen (2006) 
 x  
66.  Robinson, Ward en 
Timperley (2003) 
x   
67.  Demie (2003)   In hoeverre bestuur en schoolleider in staat zijn 
om data over onderwijskwaliteit te begrijpen en 
interpreteren. Evaluatie van nieuwe aanpak. 
Effect daarvan op onderwijskwaliteit niet 
gemeten. 
68.  Namit (2008)   In hoeverre hebben schoolbesturen zicht op de 
kwaliteit van de superintendent, 
onderwijskwaliteit en hun zelf-evaluatie. 
Aanname dat dit zal leiden tot betere 
onderwijskwaliteit. 
69.  Bird et al. (2013)   Leiderschapsrol van superintendent en  
teamwerk. 
70.  Wright (2009)   Succesverhalen van 8 superintendents in Texas 
die zorgen voor betere onderwijskwaliteit. 
71.  Brewer, Killeen en  
Welsh (2013) 
  Onderwijskundige verantwoording. 
72.  Morgan en 
Shahjahan (2014) 
  Meten van onderwijskwaliteit. Internationale 
vergelijking PISA en AHELO van OECD. 
73.  Plough (2014)11  x  
74.  Hess (2002) x   
75.  IASB (2001)  x  
76.  McAdams (2000)  x  
77.  Delagardelle (2008)  x  
78.  Alsbury (2008)     Over relatie bestuur en onderwijskwaliteit maar 
meting op niveau van schoolleiders die 
uitspraak doen over aftreden van 
bestuursleden. 
79.  Springfield (2008)  x  
80.  Land (2002)     Studie met literatuur over bestuur en 
onderwijskwaliteit. Geen eigen empirie. 
                                                          
11 Schuingedrukte artikelen zijn toegevoegd op basis van de sneeuwbal-methode. 
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81.  Shelton (2010)  x  
82.  Wong, Shen, 
Anagnostopolous 
en Rutledge (2007) 
 x  
83.  Plough (2011)  x  
84.  French, Peevely en 
Stanley (2008) 
x   
85.  Scanlon, Earley en 
Evans (1999)12 




















                                                          
12 Deze studie is niet opgenomen in de tabel, omdat we slechts beschikken over de samenvatting. Eén van de 
auteurs gaf aan ons helaas geen digitale versie te kunnen geven. 
 84 
 
Bijlage 6 Gecodeerde rapporten en opname in tabellen 
Tabel 6a Overzicht gecodeerde rapporten 
No. Rapport Tabel 3 Tabel 4 Niet in tabel 
1.  Balarin, Brammer, James 
en Mccormack, (2008) 
x   
2.  KPC Groep (2013)   Relatie bestuur- schoolleider. 
3.  KPC Groep (2009a)   Bestuur en zwakke school. Handreiking, 
Onduidelijke empirie. 
4.  KPC Groep (2009b)   Inzichten voor bestuur aanpak zwakke 
scholen, review studie. 
5.  KPC Groep (2009c)   Review studie, geen eigen empirie. 
6.  Versloot, Vermeulen, en 
Beek (2013) (KPC Groep) 
 x  
7.  KPC Groep (2010)   Geen eigen empirie, schoolbestuur en 
relaties met stakeholders. 
8.  Andersen, Beke, van der 
Pol en Veeke (2013) 
(VSLCP) 
x   
9.  Hooge, Janssen, van Look, 
Moolenaar en Sleegers 
(2015) (TIAS)  
 x  
10.  Hooge en Wassink (2015) 
(TIAS)  
  Collegiale bestuurlijke visitatie VO, 
geen link met onderwijskwaliteit. 
11.  Commissie Meurs (2013)   Onduidelijke empirie. 
12.  Commissie Goed 
Onderwijsbestuur VO 
(2014) 
  Onduidelijke empirie, geen link met 
onderwijskwaliteit. 
13.  Turkenburg (2008) (SCP)   Geen link bestuur en 
onderwijskwaliteit. 
14.  Onderwijsraad (2004)   Goed onderwijsbestuur, geen link met 
onderwijskwaliteit. 
15.  De Vijlder, Hooge, Aalfs 
en De Visser (2008) 
  Bestuur en organisatie adviezen 
Onderwijsraad, geen link met 
onderwijskwaliteit. 
16.  Onderwijsraad (2009)   Wet goed bestuur goed onderwijs. 
17.  Onderwijsraad (2010)   Visie en Missie besturen. 
18.  Inspectie van het 
Onderwijs (2013a)  
 x  
19.  Inspectie van het 
Onderwijs (2013b) 
 x  
20.  Inspectie van het 
Onderwijs (2014) 
  Schoolleider en onderwijskwaliteit 




21.  Honingh, van Kan, van 
den Akker en van Thiel 
(2016) (IMR) 
 x  
22.  Brookings (2004)   Charter schools, verantwoording en 
autonomie. 
23.  Fryer (2012) (Brookings)   Effectieve charter schools. 
24.  Pont, Nusche en 
Moorman (2008) (OECD) 
  Schoolbestuur in definitie van 
schoolleiderschap. 
25.  OECD (2013)   Verantwoording en autonomie, brede 
opvatting schoolleiderschap, geen 
empirie. 
26.  Inspectie van het 
Onderwijs (2014) 
x   
27.  Hofman, Leer, Boom en 
Hofman (2012) 
 x  
28.  Claassen, et al. (2008) 
(ITS) 
 x  
29.  James et al. (2010)  x  
30.  Versloot, Vermeulen en 
Beek (2013) 
 x  
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